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  Hà Nội, ngày       tháng 11 năm 2025 

BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH QUY ĐỊNH 

XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC HÓA CHẤT VÀ VẬT LIỆU NỔ CÔNG NGHIỆP 

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Công Thương đã tổ chức lấy ý kiến đối với hồ sơ dự thảo Nghị 

định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp 

1. Ngày 14 tháng 10 năm 2025, Bộ Công Thương đã có văn bản số 7952/BCT-HC về việc lấy ý kiến dự thảo Nghị định, 

gửi đi xin ý kiến của 18 Bộ ngành, 34 Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, 32 tổ chức chính trị - xã hội và các 

tổ chức, hiệp hội có liên quan, và 18 đơn vị có liên quan trong Bộ Công Thương. Đến nay, Bộ Công Thương đã nhận được 65 

văn bản góp ý, Bộ Công Thương đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp. 

2. Kết quả cụ thể như sau: 

CHÍNH SÁCH HOẶC 

NHÓM VẤN ĐỀ, 

ĐIỀU, KHOẢN 

CHỦ THỂ GÓP 

Ý/THAM VẤN/ 

PHẢN BIỆN 

NỘI DUNG GÓP Ý/ THAM VẤN/ PHẢN BIỆN NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH 

 I. Ý kiến nhất trí, không có ý kiến đối với hồ sơ dự thảo Nghị định  

 Bộ Nội vụ 
1. Bộ Nội vụ thống nhất với sự cần thiết ban hành Nghị 

định nêu trên. 

2. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo văn bản rà soát, hoàn 

thiện hồ sơ dự thảo Nghị định bảo đảm thực hiện đúng quy 

định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các 

Nhất trí 



văn bản hướng dẫn triển khai thi hành để bảo đảm đúng 

thẩm quyền của Chính phủ; bảo đảm tính thống nhất, đồng 

bộ theo quy định của pháp luật hiện hành và không phát 

sinh tổ chức bộ máy, biên chế và để thực hiện đúng Kết 

luận số 119 - KL/TW ngày 20/01/2025 của Bộ Chính trị về 

định hướng đổi mới, hoàn thiện quy trình xây dựng pháp 

luật, Công văn số 48/BCĐTKNQ18 ngày 03/5/2025 của 

Ban Chỉ đạo về tổng kết Nghị quyết số 18-NQ/TW của 

Chính phủ nhằm đẩy mạnh phân quyền, phân cấp theo quy 

định của Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Tổ chức Chính 

quyền địa phương và triển khai mô hình chính quyền địa 

phương 02 cấp; phù hợp Quy định số 178-QĐ/TW ngày 

27/6/2024 của Bộ Chính trị về kiểm soát quyền lực, phòng, 

chống tham nhũng, tiêu cực trong công tác xây dựng pháp 

luật. 

3. Các nội dung khác đề nghị lấy ý kiến các cơ quan có liên 

quan theo quy định. 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Đoàn TNCS 

HCM 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu gửi kèm theo Công văn, 

Trung ương Đoàn TNCS Hồ Chí Minh thống nhất với bố 

cục, nội dung dự thảo Nghị định. 

Nhất trí 

 Ngân hàng Nhà nước 

Việt Nam 

Sau khi nghiên cứu, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam không 

có ý kiến bổ sung đối với hồ sơ dự thảo Nghị định. 

Nhất trí 

 Cục Xúc tiến thương 

mại, Bộ Công Thương 

Cục Xúc tiến thương mại không có ý kiến bổ sung đối với 

nội dung dự thảo Nghị định. 

Nhất trí 

 Cục Thương mại điện tử 

và Kinh tế số, Bộ Công 

Thương 

Cục Thương mại điện tử và Kinh tế số nhất trí với nội dung 

dự thảo 

Nhất trí 



 

Cục Công nghiệp, Bộ 

Công Thương 

Cục Công nghiệp không có ý kiến bổ sung đối với dự thảo 

Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa 

chất và vật liệu nổ công nghiệp. 

Nhất trí 

 Vụ Dầu khí và Than, Bộ 

Công Thương 

- Vụ DKT cơ bản thống nhất với sự cần thiết, mục đích ban 

hành Nghị định và kết cấu, bố cục của Dự thảo kèm theo 

Công văn nêu trên. 

- Đề nghị chủ động rà soát kỹ lưỡng các nội dung của Dự 

thảo bảo đảm tuân thủ các quy định pháp luật về xử lý vi 

phạm hành chính, hoá chất và các quy định của pháp luật 

khác liên quan; tham khảo ý kiến của các đơn vị liên quan 

trong Bộ (Cục Kỹ thuật an toàn và Môi trường công 

nghiệp; Cục Công nghiệp, Cục đổi mới sáng tạo, Chuyển 

đổi xanh và Khuyến công,…) để có đủ cơ sở tham mưu, 

góp ý đối với nội dung liên quan của Dự thảo đảm bảo tính 

đồng bộ, thống nhất với các quy định của pháp luật có liên 

quan. 

Nhất trí 

 Cục Phòng vệ thương 

mại, Bộ Công Thương 

Cục PVTM đã tiến hành nghiên cứu, rà soát hồ sơ dự thảo 

Nghị định trong phạm vi chức năng nhiệm vụ và không có 

ý kiến góp ý gì thêm. 

Nhất trí 

 Ủy ban Cạnh tranh 

Quốc gia, Bộ Công 

Thương 

Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia không có ý kiến tham gia. Nhất trí 

 Sở Công thương thành 

phố Hải Phòng 

Sở Công Thương thành phố Hải Phòng nhất trí với dự thảo 

Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hoá 

chất và vật liệu nổ công nghiệp. 

Nhất trí 

 Sở Công Thương Thành 

phố Đà Nẵng 

Qua nghiên cứu dự thảo Nghị định và các văn bản có liên 

quan Sở Công Thương thành phố Đà Nẵng thống nhất với 

dự thảo văn bản 

Nhất trí 



 Hiệp hội Tấm lợp Việt 

Nam 

Nhất trí với các nội dung và mức độ xử phạt hành chính 

liên quan đến hóa chất kinh doanh có điều kiện quy định tại 

các Điều: 16; 19; 21; 22 của dự thảo Nghị định này. 

Nhất trí 

 Công ty TNHH Điện tử 

Meiko Việt Nam 

Công ty không có ý kiến góp ý khác Nhất trí 

 Tổng công ty GAET Tổng công ty Kinh tế Kỹ thuật công nghiệp quốc phòng 

nhất trí với bố cục, hình thức, nội dung của hồ sơ dự thảo 

Nghị định 

Nhất trí 

II. Ý kiến góp ý đối với dự thảo Tờ trình 

 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý dự thảo 

Tờ trình để đảm bảo bố cục, nội dung... theo quy định liên 

quan tại Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của 

Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ 

chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật như bổ sung nội dung “hành vi vi phạm hành 

chính đã kết thúc và hành vi vi phạm hành chính đang thực 

hiện, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh; việc thi 

hành biện pháp khắc phục hậu qua” vào phần phạm vi điều 

chỉnh tại tiểu mục a, mục 1 Phần IV... 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lạng Sơn 

- Tại khoản 2 Phần IV (trang 7) có nêu “Dự thảo Nghị định 

gồm 4 chương, 67 Điều”, tuy nhiên, tại nội dung quy định 

cụ thể gồm 4 chương 76 Điều.  

Đề nghị cơ quan chủ trì xem xét, rà soát điều chỉnh nhằm 

phù hợp và đảm bảo tính thống nhất theo quy định của Luật 

ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

- Tại Điều 3 Chương I Phần IV (trang 7) nêu “… Biện pháp 

khắc phục: hủy kết quả kiểm tra, thu hồi, chấm dứt đăng 

tải, khắc phục an toàn, di chuyển hàng, nộp lại giấy phép”. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 



Tuy nhiên, Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính không 

quy định biện pháp khắc phục “huỷ kết quả kiểm tra”. 

Đề nghị cơ quan chủ trì xem xét lược bỏ nhằm đảm bảo 

tính pháp lý của Luật đã quy định. 

 Văn phòng - Ban chỉ 

đạo phòng thủ dân sự 

Quốc gia 

- Tại khoản 2 Mục II (trang 6): Để nghị cơ quan soạn thảo 

bổ sung cụm từ “bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính 

thống nhất của hệ thống pháp luật và có tính khả thi cao”. 

- Tại Mục II (trang 6) đề nghị bổ sung 01 khoản: “Tổng kết 

thi hành Nghị định số 71/2019/NĐ-CP ngày 30/8/2019 của 

Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực hóa chất và vật liệu nỗ công nghiệp đã được sửa đổi, 

bổ sung một số điều tại Nghị định số 17/2022/NĐ-CP ngày 

31/01/2022 của Chính phủ” 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

 Cục Điện lực, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị cân nhắc rà soát bổ sung Luật Tổ chức chính 

quyền địa phương số 72/2025/QH15 (không còn cấp 

huyện); Luật Thanh tra số 84/2025/QH15 (không còn thanh 

tra cấp sở, cấp bộ) 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

 Ban Thường trực - 

UBTW Mặt trận Tổ 

quốc VN 

1. Về cơ sở chính trị, pháp lý  

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ lưỡng để tránh 

tình trạng chồng chéo hoặc mâu thuẫn giữa dự thảo Nghị 

định này với các văn bản pháp luật chuyên ngành khác, đặc 

biệt là: Nghị định xử phạt trong lĩnh vực phòng cháy, chữa 

cháy (đối với hành vi liên quan đến an toàn cháy nổ của 

hóa chất/ vật liệu nổ công nghiệp); Nghị định về xử phạt 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (đối với hành vi xả thải, 

sự cố môi trường từ hóa chất).  

2. Về mục đích ban hành, quan điểm xây dựng dự thảo 

Nghị định  

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo, cân nhắc, bổ sung nội 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 



dung: “Việc xây dựng và ban hành Nghị định nhằm mục 

đích khắc phục những bất cập, hoàn thiện hệ thống pháp 

luật, nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước và đảm bảo an 

toàn trong các hoạt động liên quan đến hóa chất và vật liệu 

nổ công nghiệp”. 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị chỉnh lý dự thảo Tờ trình đảm bảo theo Mẫu số 02 

thuộc Phụ lục IV ban hành kèm theo Nghị định số 

187/2025/NĐ-CP. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

 Bộ Tài chính Tại khoản 2 Điều 6 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP và Mẫu 

số 02 Phụ lục IV Nghị định số 187/2025/NĐ-CP đã quy 

định đối với tờ trình dự án, dự thảo văn bản sửa đổi, bổ 

sung, thay thế phải nêu rõ: nội dung sửa đổi, hoàn thiện; 

nội dung bổ sung; nội dung lược bỏ; nội dung cắt giảm, đơn 

giản hóa thủ tục hành chính; nội dung phân quyền, phân 

cấp; vấn đề còn ý kiến khác nhau cần xin ý kiến cấp có 

thẩm quyền và kiến nghị phương án giải quyết (thể hiện tại 

mục IV dự thảo Tờ trình). 

Do dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 71/2019/NĐ-

CP ngày 30/8/2019, vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo 

nghiên cứu xây dựng dự thảo Tờ trình Chính phủ đảm bảo 

theo Mẫu số 02 Phụ lục IV Nghị định số 187/2025/NĐ-CP 

và nêu rõ các nội dung theo quy định tại khoản 2 Điều 6 

Nghị định số 78/2025/NĐ-CP. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lào Cai 

- Chỉnh sửa dự thảo Tờ trình đúng theo Mẫu số 02 Phụ lục 

IV Nghị định 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính 

phủ; 

- Đề nghị chỉnh sửa khoản 2 mục IV về “Bố cục và nội 

dung cơ bản” đảm bảo thống nhất, chính xác với dự thảo 

Nghị định. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 



 Bộ Ngoại giao Tại dự thảo Tờ trình, đề nghị Quý Bộ cân nhắc bổ sung 

thuyết minh, giải trình về việc lược bỏ các quy định xử phạt 

hành chính liên quan đến kiểm soát hoá chất Bảng 2, hoá 

chất Bảng 3 và hoá chất DOC, DOC-PSF theo quy định tại 

Công ước CWC. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

Tại Điều 41: Nội dung “phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 200 

đến 500.000 đồng” đề nghị sửa thành “phạt cảnh cáo hoặc 

phạt tiền từ 200.000 đến 500.000 đồng”. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình 

III. Ý kiến góp ý đối với dự thảo Báo cáo tổng kết thi hành Nghị định số 71/2019/NĐ-CP 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị chỉnh lý Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật 

và phụ lục rà soát các chủ trương, đường lối của Đảng, văn 

bản quy phạm pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan, 

đảm bảo theo Mẫu số 08 thuộc Phụ lục IV ban hành kèm 

theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Báo cáo 

 Sở Công Thương tỉnh 

Gia Lai 

Đối với Dự thảo Báo cáo tổng kết thi hành Nghị định số 

71/2019/NĐ-CP ngày 30/8/2019 của Chính phủ quy định 

xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật 

liệu nổ công nghiệp đã được sửa đổi, bổ sung một số điều 

tại Nghị định số 17/2022/NĐ-CP ngày 31/01/2022 của 

Chính phủ: Đề nghị rà soát, chỉnh sửa bổ sung các lỗi trình 

bày trong dự thảo. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Báo cáo 

 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

Đề nghị thống nhất sử dụng cụm từ “vật liệu nổ công 

nghiệp, tiền chất thuốc nổ” hay “vật liệu nổ công nghiệp” 

phù hợp với cụm từ được sử dụng trong Luật số: 

42/2024/QH15 - Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ 

và công cụ hỗ trợ. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Báo cáo 

IV. Ý kiến góp ý đối với dự thảo Bảng so sánh dự thảo Nghị định 



 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị chỉnh lý Bảng so sánh dự thảo Nghị định theo Mẫu 

số 12 thuộc Phụ lục IV ban hành kèm theo Nghị định số 

187/2025/NĐ-CP, trong đó, thuyết minh rõ những nội dung 

được kế thừa; nội dung được sửa đổi, bổ sung; nội dung 

thay thế, bãi bỏ (nếu có) 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Bản so sánh 

 Văn phòng - Ban chỉ 

đạo phòng thủ dân sự 

Quốc gia 

Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thuyết minh những nội 

dung được kể thừa; nội dung được sửa đổi, bổ sung, thay 

thế. Nội dung phân quyền, phân cấp và cắt giảm, đơn giản 

hóa thủ tục hành chính (nếu có) theo quy định tại khoản 2 

Điều 27 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của 

Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ 

chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật. 

Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa dự thảo Bản so sánh 

 Cục Điện lực, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị thực hiện theo Mẫu số 12 của Phụ lục số IV ban 

hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP 

 

V. Ý kiến góp ý chung đối với dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Gia Lai 

- Nội dung dự thảo có quy định xử phạt về vi phạm về 

“quản lý hóa chất, chế phẩm diệt côn trùng, diệt khuẩn”. 

Các loại hóa chất này thuộc phạm vi quản lý của ngành y 

tế, không thuộc phạm vi quản lý của ngành Công Thương. 

Tuy nhiên, trong quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm 

hành chính tại Chương III, chỉ quy định thẩm quyền của 

Giám đốc Sở Công Thương, không có Thủ trưởng các cơ 

quan chuyên ngành y tế, Nông nghiệp và Môi trường. Đề 

nghị Bộ Công Thương nghiên cứu, bổ sung nhằm đảm bảo 

thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Thủ trưởng 

các cơ quan quản lý chuyên ngành phù hợp với phạm vi 

chuyên ngành quản lý. 

- Xem xét bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi 

“Không chấp hành việc kiểm tra hoặc cản trở việc kiểm tra 

- Tiếp thu, rà soát lại theo thẩm quyền tại Nghị 

định 189/2025NĐ-CP, bổ sung thẩm quyền các 

của Giám đốc Sở các tỉnh, thành phố. 

 

 

 

 

 

 

 - Giải trình:  Căn cứ Điều 21 Nghị định 

144/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 của Chính 



về hoạt động hóa chất của các cơ quan chức năng có thẩm 

quyền.”. Do trong thực tế sẽ gặp các trường hợp có những 

cơ sở hoạt động hóa chất không chấp hành, cản trở việc 

kiểm tra của cơ quan có thẩm quyền dẫn đến khó khăn 

trong công tác quản lý nhà nước trên lĩnh vực hóa chất. 

phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội đã quy 

định rõ mức phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 

6.000.000 đồng đối với cá nhân và từ 8.000.000 

đồng đến 12.000.000 đồng đối với tổ chức có 

hành vi cản trở hoặc không chấp hành yêu cầu 

thanh tra, kiểm tra, kiểm soát của người thi 

hành công vụ theo quy định của pháp luật. Quy 

định này có phạm vi áp dụng chung cho tất cả 

các lĩnh vực quản lý nhà nước, trong đó có lĩnh 

vực hóa chất, do đó không cần thiết phải bổ 

sung quy định tương tự vào Nghị định xử phạt 

vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất. 

 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung Điều: “Phối hợp trong xử lý vi phạm”. Quy định 

cơ chế phối hợp giữa Bộ Công Thương, Bộ Công an, Bộ 

Nông nghiệp và Môi trường trong: thanh tra, kiểm tra, điều 

tra và xử lý vi phạm. Đề nghị giao Bộ Công Thương là đầu 

mối tổng hợp báo cáo hàng năm về công tác xử phạt vi 

phạm trong lĩnh vực hóa chất, vật liệu nổ công nghiệp. 

Giải trình: nội dung góp ý không thuộc phạm vi 

điều chỉnh của dự thảo Nghị định xử phạt 

chuyên ngành. 

 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo, rà soát, hoàn thiện hồ sơ, 

dự thảo Nghị định đảm bảo nội dung dự thảo Nghị định 

được rõ ràng, đồng bộ, thống nhất với pháp luật về xử lý vi 

phạm hành chính và quy định khác có liên quan. 

Tiếp thu, sẽ rà soát, hoàn thiện hồ sơ, dự thảo 

Nghị định đảm bảo nội dung rõ ràng, đồng bộ, 

thống nhất với pháp luật về xử lý vi phạm hành 

chính và quy định khác có liên quan 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đắk Lắk 

- Tại Chương II Dự thảo: Đề nghị cơ quan soạn thảo xem 

xét tách riêng nội dung quy định tại Chương II thành 02 

chương độc lập nhằm đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch và 

thuận tiện trong áp dụng, gồm: Chương quy định về vi 

phạm hành chính, hình thức xử phạt, mức phạt trong lĩnh 

vực hóa chất và Chương quy định về vi phạm hành chính, 

hình thức xử phạt, mức phạt trong lĩnh vực vật liệu nổ công 

nghiệp. 

- Giải trình: các nội dung góp ý về lĩnh vực hóa 

chất và lĩnh vực vật liệu nổ công nghiệp đã 

được tác thành các mục (dưới chương) cụ thể, 

rõ ràng và thuận tiện tra cứu. 

 

 

 



- Tại các Điều 16, 17, 18, 19 của Dự thảo: Hiện đang quy 

định lặp lại hành vi “viết thêm, tẩy xóa, sửa chữa làm thay 

đổi nội dung giấy phép, giấy chứng nhận” trong nhiều loại 

giấy tờ khác nhau như: Giấy chứng nhận đủ điều kiện; Giấy 

phép sản xuất hóa chất cấm; Giấy phép sản xuất, kinh 

doanh hóa chất cần kiểm soát đặc biệt; Giấy chứng nhận đủ 

điều kiện hoạt động dịch vụ tồn trữ hóa chất cấm. Do đó, đề 

nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, hợp nhất và bố cục lại 

các điều trên thành một điều chung quy định về “Vi phạm 

quy định đối với giấy phép, giấy chứng nhận trong hoạt 

động hóa chất” nhằm tránh quy định trùng lặp, rườm rà và 

đảm bảo tính thống nhất của Dự thảo. 

- Về thể thức và kỹ thuật trình bày trong Dự thảo, đề nghị 

rà soát, chỉnh sửa một số lỗi như: Sửa lại thành khoản 1, 

khoản 2, khoản 3 cho chính xác tại Điều 4; bỏ viện dẫn 

trùng lặp “Điều 64” tại khoản 1 Điều 73; đồng thời kiểm 

tra, thống nhất lại cách đánh số điều, khoản, điểm và cách 

viện dẫn điều luật trong toàn Dự thảo để đảm bảo đúng quy 

định về thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm 

pháp luật. 

- Tiếp thu, nội dung góp ý đã được lược bỏ tại 

dự thảo Nghị định do hành vi trên đã được quy 

định thu hồi giấy phép, giấy chứng nhận theo 

quy định tại Điều 19 Luật Hóa chất 2025 

 

 

 

 

 

 

- Tiếp thu, rà soát và chỉnh sửa các lỗi trình bày 

tại dự thảo 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

- Đề nghị xem xét bổ sung một điều khoản xử phạt đối với 

Chủ đầu tư dự án hóa chất với hành vi “Sử dụng tổ chức, cá 

nhân tham gia hoạt động tư vấn (xây dựng dự án, lựa chọn 

công nghệ, tư vấn an toàn) khi biết rõ tổ chức, cá nhân đó 

không đủ điều kiện năng lực hoặc không có Chứng chỉ tư 

vấn chuyên ngành hóa chất theo quy định” 

- Đề nghị rà soát tổng thể khung hình phạt, đảm bảo các 

hành vi vi phạm trực tiếp đến an toàn (phòng cháy chữa 

cháy, an toàn kỹ thuật, kết cấu kho xưởng tại Điều 15, 31, 

35, 58...) phải có mức phạt tiền bằng hoặc cao hơn các vi 

phạm về thủ tục hành chính (như báo cáo, khai báo). 

- Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo 

Nghị định xử phạt được căn cứ trên các quy 

định quản lý tại Nghị định quy định chi tiết 

hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025, theo 

đó không có các quy định về trách nhiệm của 

“bên thuê” để làm căn cứ xử phạt. 

- Tiếp thu: Rà soát, chỉnh sửa các mức xử phạt 

như góp ý. 



 Sở Công Thương tỉnh 

Lạng Sơn 

Dự thảo Nghị định đã quy định chi tiết về hành vi, mức 

phạt, biện pháp khắc phục hậu quả, nhưng chưa thấy có quy 

định riêng về xử lý trường hợp tổ chức, cá nhân không chấp 

hành quyết định xử phạt (cố tình chây ỳ, né tránh, không 

nộp phạt, không khắc phục hậu quả). Thực tiễn cho thấy, 

đây là vấn đề khá phổ biến: nhiều doanh nghiệp sau khi bị 

xử phạt đã chậm nộp hoặc không nộp tiền phạt, không thực 

hiện biện pháp khắc phục hậu quả, dẫn đến kéo dài, khó 

cưỡng chế, gây thất thu ngân sách. 

Luật Xử lý vi phạm hành chính đã có quy định chung về 

cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt, tuy nhiên, để tăng 

tính răn đe và bảo đảm khả thi, đề nghị cơ quan soạn thảo 

xem xét, bổ sung điều khoản riêng quy định rõ: “Tổ chức, 

cá nhân vi phạm hành chính trong lĩnh vực hoá chất và vật 

liệu nổ công nghiệp mà không tự nguyện chấp hành quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính thì bị áp dụng biện pháp 

cưỡng chế theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành 

chính. Trường hợp chậm nộp tiền phạt và các khoản thu 

khác, ngoài việc buộc nộp đủ số tiền, còn phải nộp thêm 

tiền chậm nộp theo mức lãi suất quy định của pháp luật về 

quản lý thuế.” 

Giải trình:  Căn cứ Điều 21 Nghị định 
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phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội đã quy 

định rõ mức phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 

6.000.000 đồng đối với cá nhân và từ 8.000.000 

đồng đến 12.000.000 đồng đối với tổ chức có 

hành vi cản trở hoặc không chấp hành yêu cầu 

thanh tra, kiểm tra, kiểm soát của người thi 

hành công vụ theo quy định của pháp luật. Quy 

định này có phạm vi áp dụng chung cho tất cả 

các lĩnh vực quản lý nhà nước, trong đó có lĩnh 

vực hóa chất, do đó không cần thiết phải bổ 

sung quy định tương tự vào Nghị định xử phạt 

vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất 

 Sở Công Thương tỉnh 

Bắc Ninh 

1. Sự cần thiết ban hành ban hành Nghị định thay thế Nghị 

định số 71/2019/NĐ-CP 

Trên cơ sở Luật Hóa chất năm 2025, Luật Quản lý, sử dụng 

vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2024, Luật Xử lý 

vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật liên 

quan; việc xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 

71/2019/NĐ-CP là cần thiết nhằm điều chỉnh, bổ sung và 

hoàn thiện các quy định về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp, đáp ứng 

yêu cầu thực tiễn và phù hợp với bối cảnh pháp lý hiện nay. 

Sau khi tổng hợp, đa phần ý kiến nhất trí với nội dung dự 

- Tiếp thu 

 

 

 

 

 

 

 



thảo Nghị định trên, đồng thời đề nghị cơ quan chủ trì soạn 

thảo tiếp tục rà soát, hoàn thiện dự thảo để bảo đảm tính 

đồng bộ, khả thi và phù hợp với thực tiễn, chính quyền địa 

phương hai cấp (tỉnh, xã). 

2. Một số ý kiến tham gia dự thảo Nghị định 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét, nghiên cứu bổ 

sung quy định: 

2.1. Hành vi vi phạm hành chính đối với hoạt động gia 

công hóa chất 

Hoạt động gia công hóa chất được xác định trong Luật Hóa 

chất năm 2025 là một hình thức của hoạt động sản xuất hóa 

chất, trong đó việc thực hiện các công đoạn kỹ thuật được 

tiến hành theo yêu cầu, công nghệ hoặc nguyên liệu của 

bên thuê gia công. Trong thực tiễn, loại hình này ngày càng 

phổ biến, góp phần đáp ứng nhu cầu sản xuất, kinh doanh 

hoá chất linh hoạt của doanh nghiệp. 

Tuy nhiên, qua nghiên cứu cho thấy dự thảo Nghị định hiện 

mới chỉ quy định các hành vi vi phạm liên quan đến hoạt 

động sản xuất, kinh doanh hóa chất theo Giấy chứng nhận, 

Giấy phép mà chưa đề cập cụ thể đến các hành vi vi phạm 

trong hoạt động gia công hóa chất, bao gồm trách nhiệm 

pháp lý của cả bên gia công và bên thuê gia công. 

Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, bổ sung các 

quy định về hành vi vi phạm và chế tài xử phạt đối với hoạt 

động gia công hóa chất, nhằm bảo đảm tính đầy đủ, đồng 

bộ, khả thi của Nghị định, phù hợp với quy định pháp luật 

về hoá chất và thực tiễn quản lý nhà nước hiện nay. 

2.2. Hành vi vi phạm liên quan đến thực hiện thủ tục hành 

chính 

Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, nghiên cứu bổ sung 

quy định không giải quyết thủ tục hành chính đối với tổ 

 

 

 

 

 

 

- Giải trình: gia công là 1 hình thức của hoạt 

động sản xuất. Các hành vi vi phạm đối với 

hoạt động gia công nằm trong hành vi vi phạm 

đối với hoạt động sản xuất hóa chất. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo 

Nghị định xử phạt được căn cứ trên các quy 

định quản lý tại Nghị định quy định chi tiết 

hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025. Các 



chức, cá nhân vi phạm hoặc trong thời gian chấp hành 

quyết định xử phạt (bị tước giấy chứng nhận, giấy phép 

hoặc bị đình chỉ hoạt động hoặc bị xử phạt,...) trong lĩnh 

vực hóa chất, vật liệu nổ công nghiệp và tiền chất thuốc nổ; 

chỉ được tiếp nhận, giải quyết thủ tục sau khi đã hoàn tất 

việc chấp hành và khắc phục hậu quả theo quy định pháp 

luật. 

Quy định này nhằm tăng cường tính răn đe, bảo đảm tính 

nghiêm minh của pháp luật, đồng thời ngăn ngừa tình trạng 

tổ chức, cá nhân vi phạm nhưng vẫn lợi dụng việc thực hiện 

thủ tục hành chính để tiếp tục hoạt động, gây khó khan cho 

công tác quản lý nhà nước và tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn 

trong lĩnh vực hóa chất, vật liệu nổ công nghiệp. 

3. Kiến nghị 

Đề nghị Bộ Công Thương ban hành hướng dẫn thống nhất 

về quy định kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực hóa chất, vật liệu nổ công nghiệp. 

nội dung góp ý không được quy định tại Nghị 

định quy định chi tiết hướng dẫn thi hành Luật 

Hóa chất 2025 nên không có căn cứ để quy 

định tại nghị định xử phạt. 

 

 

 Bộ Dân tộc và Tôn giáo - Rà soát lại toàn bộ mức phạt tại các điều, khoản trong dự 

thảo Nghị định bảo đảm mức phạt tối thiểu và mức phạt tối 

đa không chênh lệch quá lớn, tránh tùy tiện trong áp dụng. 

- Rà soát, bảo đảm nội dung dự thảo Nghị định phù hợp với 

chủ trương của Đảng, Luật Xử lý vi phạm hành chính 2025, 

Luật Hóa chất 2025, Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu 

nổ, công cụ hỗ trợ 2024 và pháp luật có liên quan 

Tiếp thu 

 Bộ Khoa học và Công 

nghệ 

Cơ bản thống nhất với các nội dung chủ yếu của hồ sơ dự 

thảo được đăng tải trên Website của Bộ Công Thương tại 

địa chỉ http://www.moit.gov.vn. 

Đề nghị đơn vị soạn thảo rà soát lại toàn bộ nội dung dự 

thảo Nghị định bảo đảm không chồng chéo quy định tại 

Nghị định số 119/2017/NĐCP ngày 01 tháng 11 năm 2017 

Nhất trí 

http://www.moit.gov.vn/


của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản 

phẩm, hàng hóa, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 

126/2021/NĐ-CP ngày 30 tháng 12 năm 2021của Chính 

phủ (ví dụ quy định tại điểm d khoản 2 Điều 31 liên quan 

đến quy việc kiểm định, hiệu chuẩn thiết bị đo lường thử 

nghiệm…);  

Rà soát lại toàn bộ dự thảo Nghị định vì vẫn còn một số lỗi 

đánh máy, chính tả (ví dụ Điều 4 có hai khoản 2…). 

 Cục Điện lực, Bộ Công 

Thương 

- Cân nhắc bổ sung tại dự thảo Nghị định hoặc phân cấp 

cho Bộ Công Thương xác định để đảm bảo tính khả thi của 

quy định. 

 

 

- Tên các điều từ Điều 66 đến Điều 71: Đề nghị bổ sung từ 

“lực lượng” trước các cụm từ: “công an nhân dân”, “Hải 

quan”, “kiểm ngư”, “quản lý thị trường”, “Bộ đội biên 

phòng”, “Cảnh sát biển” 

Giải trình: Việc tính toán xác định số lợi bất 

hợp pháp được quy định tại Thông tư 

65/2022/TT-BTC của Bộ Tài chính về số lợi 

bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi 

phạm hành chính để sung vào ngân sách nhà 

nước. 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Quảng Ngãi 

1. Đề nghị đơn vị soạn thảo biên tập lại phần căn cứ dự 

thảo Nghị định theo đúng quy định tại Mẫu số 01 Phụ lục 

III được ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP 

ngày 01/7/2025 của Chính phủ. 

2. Đề nghị biên tập các điểm trong khoản 3 Điều 3 dự thảo 

Nghị định theo đúng quy định. Ngoài ra, đề nghị cơ quan 

chủ trì soạn thảo rà soát lại việc đánh số thứ tự các khoản, 

điểm có sự trùng lặp trong dự thảo Nghị định (Điều 4 có 02 

khoản đánh số thứ tự là 2; khoản 3 điều 68 có 02 điểm d; 

Điều 72 có 02 khoản đánh số thứ tự là 5). 

3. Đề nghị biên tập cụm từ “Trưởng Công an cấp tỉnh” 

thành “Giám đốc Công an cấp tỉnh” trong dự thảo Nghị 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định. 



định. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lai Châu 

Tại phần Căn cứ pháp lý của dự thảo Nghị định xử phạt vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ 

công nghiệp, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét chỉnh sửa 

lại cho đảm bảo theo quy định tại Điều 68 Nghị định số 

78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ 

quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, 

hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định. 

 Ban Thường trực - 

UBTW Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam 

1. Về cơ sở chính trị, pháp lý  

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ lưỡng để tránh 

tình trạng chồng chéo hoặc mâu thuẫn giữa dự thảo Nghị 

định này với các văn bản pháp luật chuyên ngành khác, đặc 

biệt là: Nghị định xử phạt trong lĩnh vực phòng cháy, chữa 

cháy (đối với hành vi liên quan đến an toàn cháy nổ của 

hóa chất/ vật liệu nổ công nghiệp); Nghị định về xử phạt 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (đối với hành vi xả thải, 

sự cố môi trường từ hóa chất).  

2. Về mục đích ban hành, quan điểm xây dựng dự thảo 

Nghị định  

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo, cân nhắc, bổ sung nội 

dung: “Việc xây dựng và ban hành Nghị định nhằm mục 

đích khắc phục những bất cập, hoàn thiện hệ thống pháp 

luật, nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước và đảm bảo an 

toàn trong các hoạt động liên quan đến hóa chất và vật liệu 

nổ công nghiệp”. 

3. Về đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của cộng đồng 

dân cư  

Trong các hành vi vi phạm về khoảng cách an toàn, lưu 

giữ, vận chuyển, thử nghiệm vật liệu nổ công nghiệp, dự 

- Giải trình: Khoản 2 Điều 1 Dự thảo Nghị định 

đã có quy định: “Chỉ áp dụng quy định tại các 

nghị định khác để xử lý hành vi vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ 

công nghiệp khi các hành vi đó không quy định 

cụ thể tại Nghị định này” để tránh mâu thuẫn, 

chồng chéo, trùng lặp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Giải trình: Các nội dung góp ý không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của dự thảo nghị định xử 

phạt 

 



thảo chưa quy định rõ trách nhiệm tham vấn ý kiến cộng 

đồng dân cư nơi đặt cơ sở hóa chất hoặc kho vật liệu nổ. 

Do đó, đề nghị Bộ Công thương bổ sung quy định về tham 

vấn, thông tin công khai và giám sát của cộng đồng dân cư, 

đặc biệt là tại các khu vực có nguy cơ cao về cháy nổ hoặc 

ô nhiễm.  

4. Về quy định mới “nguyên tắc hóa học xanh” (Điều 7)  

Tán thành việc đưa vào nguyên tắc này nhằm thúc đẩy phát 

triển bền vững, giảm phát thải và thân thiện môi trường. 

Tuy nhiên, nội dung hiện tại còn khái quát và khó định 

lượng khi xử phạt. Đề nghị Bộ Công thương phối hợp với 

Bộ Nông nghiệp và Môi trường ban hành hướng dẫn kỹ 

thuật, tiêu chí đánh giá cụ thể (Ví dụ: Tiêu chuẩn phát thải, 

hiệu suất năng lượng, tỷ lệ tái chế, tiêu chí “sản xuất sạch 

hơn”) để bảo đảm tính khả thi khi áp dụng.  

5. Về cơ chế phối hợp và giám sát  

Đề nghị bổ sung một điều riêng quy định về trách nhiệm 

phối hợp giữa các bộ, ngành, chính quyền địa phương, lực 

lượng công an, quân đội, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và 

các tổ chức thành viên trong: Tuyên truyền, phổ biến pháp 

luật về hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp; Giám sát việc 

xử lý, tái chế, tiêu hủy hóa chất độc hại; Phản biện xã hội 

đối với các dự án đầu tư trong lĩnh vực hóa chất nguy hiểm.  

6. Về ngôn ngữ pháp lý và kỹ thuật trình bày  

Một số cụm từ trong Dự thảo Nghị định như “hóa chất cần 

kiểm soát đặc biệt”, “tái xuất tang vật”, “đưa ra khỏi lãnh 

thổ”... cần được định nghĩa hoặc viện dẫn rõ điều khoản 

trong Luật Hóa chất 2025, để tránh hiểu sai hoặc áp dụng 

không thống nhất.  

- Đề nghị rà soát tránh trùng lặp hoặc mâu thuẫn với các 

Nghị định khác (ví dụ Nghị định 45/2022/NĐ-CP của 

 

 

 

 

 

- Giải trình: Các nội dung góp ý không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của dự thảo nghị định xử 

phạt 

 

 

 

 

- Giải trình: Các nội dung góp ý không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của dự thảo nghị định xử 

phạt 

 

 

 

 

- Tiếp thu 

 

 

 

 

 



Chính phủ Quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trường...) 

7. Một số vấn đề liên quan khác  

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo, cân nhắc, bổ sung các 

điều khoản về:  

- Tăng cường phối hợp liên ngành: Xây dựng cơ chế phối 

hợp chặt chẽ giữa các bộ, ngành liên quan như Bộ Công 

Thương, Bộ Công an, Bộ Nông nghiệp và Môi trường, v.v. 

để xử lý hiệu quả các vụ việc vi phạm.  

- Đẩy mạnh ứng dụng công nghệ: Ứng dụng công nghệ 

thông tin trong việc quản lý, giám sát hoạt động sản xuất, 

kinh doanh hóa chất và vật liệu nổ để phát hiện, xử lý vi 

phạm kịp thời.  

- Nâng cao ý thức tuân thủ pháp luật: Tăng cường tuyên 

truyền, phổ biến giáo dục pháp luật về hóa chất và vật liệu 

nổ công nghiệp để nâng cao ý thức tuân thủ của doanh 

nghiệp và người lao động.  

Phát huy vai trò giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 

và các tổ chức thành viên: Cần có quy định khuyến khích 

và tạo điều kiện cho Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ 

chức thành viên tham gia giám sát việc thực hiện các quy 

định về an toàn hóa chất, vật liệu nổ công nghiệp cũng như 

việc xử phạt vi phạm hành chính nhằm bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp, chính đáng của người dân, đoàn viên, hội 

viên. 

 

 

- Giải trình: Các nội dung góp ý không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của dự thảo nghị định xử 

phạt 

 Bộ Quốc phòng Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định xử phạt hành chính 

đối với một số hành vi vì phạm quy định tại:  

- Khoản 9 Điều 4 Luật số 42/2024/QH15 về trao đổi, tặng, 

cho, tiếp nhận, viện trợ, gửi, mượn, cho mượn, thuê, cho 

thuê, cầm cố vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ. 

 

- Giải trình: các hành vi cấm này đã được qquy 

định tại Điều 305 Bộ Luật hình sự, theo đó đề 

nghị không bổ sung vào dự thảo Nghị định xử 

phạt vi phạm hành chính 



- Điểm a khoản 1 Điều 34 Luật số 42/2024/QH15: “Việc 

nghiên cứu phát triển, thử nghiệm vật liệu nổ công nghiệp 

do các tổ chức khoa học và công nghệ hoặc tổ chức sản 

xuất vật liệu nỗ công nghiệp thực hiện trên cơ sở nhiệm vụ 

khoa học và công nghệ được tổ chức dưới hình thức 

chương trình, để tài, nhiệm vụ nghiên cứu theo chức năng 

của tổ chức khoa học và công nghệ và các hình thức khác 

theo quy định pháp luật về khoa học và công nghệ". 

- Khoản 4 Điều 39 Luật số 42/2024/QH15: "Trường hợp 

đáp ứng điều kiện quy định tại điểm b và điểm d khoản 1 

Điều 38 của Luật này nhưng không tự thực hiện việc nổ 

mìn thì tổ chức, doanh nghiệp có nhu cầu sử dụng vật liệu 

nổ công nghiệp ký hợp đồng thuê toàn bộ công việc nỗ mìn 

với doanh nghiệp hoạt động dịch vụ nô mìn"; 

- Điểm a, b khoản 2 Điều 40 Luật số 42/2024/QH15, doanh 

nghiệp hoạt động dịch vụ nổ mìn phải "có đăng ký ngành, 

nghẻ cung ứng dịch vụ nổ mìn"; "có đủ điều kiện về sử 

dụng, bảo quản và vận chuyên vật liệu nô công nghiệp theo 

quy định của Luật này; có cơ sở vật chất, kỹ thuật và nhân 

sự bảo đảm cung ứng dịch vụ nô mìn cho tổ chức, cả nhân 

thuê dịch vụ". 

- Điểm b khoản 3 Điều 40 Luật số 42/2024/QH15, tổ chức 

thuê dịch vụ nổ mìn "chỉ được thuê tối đa 02 doanh nghiệp 

có giấy phép dịch vụ nổ mìn cung ứng một loại dịch vụ nỗ 

mìn ở một khu vực cần thực hiện nổ mìn và phải phân định 

bằng văn bản để thống nhất phạm vi được phép sử dụng 

dịch vụ nỗ mìn, phương thức nổ mìn bảo đảm an toàn giữa 

bên thuê và bên thực hiện dịch vụ nổ mìn có sự tham gia 

của đại diện cơ quan quản lý vật liệu nỗ công nghiệp tại địa 

phương nơi sử dụng”. Đối với hành vị này, đề nghị bổ sung 

mức phạt tiền tăng tương ứng với các hành vi liên quan đến 

việc không "phân định bằng văn bản để thống nhất phạm vi 

được phép sử dụng dịch vụ nỗ mìn, phương thức nổ mìn 

- Giải trình: Hành vi này đã được quy định tại 

khoản 2 Điều 57 

 

 

 

 

- Giải trình: Hành vi này đã được quy định tại 

khoản 4 Điều 61 

 

 

 

- Giải trình: Điểm a, b khoản 2 Điều 40 Luật 

quy định về điều kiện của tôt chức nổ mìn dịch 

vụ và để được cấp giấy phép dịch vụ nổ mìn, tổ 

chức phải đáp ứng quy định. Theo đó, đề nghị 

không bổ sung hành vi này vào dự thảo Nghị 

định 

 

- Tiếp thu, bổ sung điểm d khoản 3 Điều 61 như 

sau “không phân định bằng văn bản để thống 

nhất phạm vi được phép sử dụng dịch vụ nỗ 

mìn, phương thức nổ mìn bảo đảm an toàn giữa 

bên thuê và bên thực hiện dịch vụ nô mìn có sự 

tham gia của đại diện cơ quan quản lý vật liệu 

nổ công nghiệp tại địa phương nơi sử dụng”. 

 

 

 



bảo đảm an toàn giữa bên thuê và bên thực hiện dịch vụ nô 

mìn có sự tham gia của đại diện cơ quan quản lý vật liệu nổ 

công nghiệp tại địa phương nơi sử dụng". 

- Khoản 9 Điều 40 Luật số 42/2024/QH15: “Doanh nghiệp 

được cấp giấy phép dịch vụ nổ mìn phải thông báo bằng 

văn bản với Ủy ban nhân dân cấp tỉnh ít nhất 10 ngày, 

thông báo cho Uy ban nhân dân cấp xã nơi thực hiện nỗ 

mìn ít nhất 24h trước khi thực hiện hoạt động dịch vụ nổ 

mìn”. 

- Điểm d khoản 3 Điều 41 Luật số 42/2024/QH15: “... 

trường hợp không sử dụng hết số lượng vật liệu nổ công 

nghiệp theo giấy phép vận chuyển thì doanh nghiệp sử 

dụng và doanh nghiệp vận chuyển phải lập biên bản xác 

nhận số vật liệu nổ công nghiệp còn thừa và sử dụng giấy 

phép vận chuyển đã cấp để vận chuyển ngược lại kho của 

doanh nghiệp cung ứng hoặc kho bảo quản của doanh 

nghiệp sử dụng. Sau khi hoàn thành việc vận chuyển phải 

thông báo bằng văn bản cho cơ quan cấp giấy phép vận 

chuyển". 

 

 

- Giải trình: Hành vi này đã được quy định tại 

khoản 1 Điều 56 

 

 

 

- Tiếp thu, chỉnh sửa, bổ sung quy định tại Điều 

59 dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lào Cai 

a) Căn cứ của dự thảo: 

Đề nghị trình bày căn cứ pháp lý ban hành văn bản đảm 

bảo theo Mẫu số 01 Phụ lục II Nghị định 187/2025/NĐ-CP 

ngày 01/7/2025 của Chính phủ và Nghị định số 

79/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ về kiểm 

tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp 

luật (về trình bày tên gọi, số ký hiệu của văn bản là Luật); 

b) Rà soát, chỉnh sửa ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản 

đảm bảo chính xác, thống nhất, phù hợp với quy định tại 

Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính 

phủ, cụ thể: 

- Chỉnh sửa kỹ thuật trình bày các khoản trong dự thảo cho 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



phù hợp với điểm b khoản 2 mục III Phụ lục I Nghị định số 

187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ: Số thứ tự 

các khoản trong mỗi điều dùng số Ả Rập, sau số thứ tự có 

dấu chấm (.),…  

- Chỉnh sửa chính xác tên gọi Nghị định số 71/2019/NĐ-CP 

ngày 30/8/2019 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực hóa chất, phân bón và vật liệu nổ 

công nghiệp (bỏ từ “về” trong tên gọi của văn bản). 

c) Đề nghị bỏ điểm k khoản 3 Điều 3 do chỉ quy định hóa 

chất, chế phẩm diệt côn trùng, diệt khuẩn dùng trong lĩnh 

vực gia dụng và y tế không bao quát hết các lĩnh vực sử 

dụng. 

d) Tại điểm a, b khoản 1 Điều 33; các điểm b, c, d khoản 2; 

c, d, đ khoản 3; a, b, c, d khoản 4; a, b, c, d khoản 5; a, b, c, 

d khoản 6; a, b, c, d, đ, e khoản 7; a, b, c, d, đ, e, g khoản 8 

Điều 72 có nội dung “quy định tại Điều.... của Nghị định 

này”đề nghị nêu cụ thể là điều nào tương ứng trong Nghị 

định. 

 Bộ Ngoại giao 1. Việc ban hành Nghị định xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp thay thế 

Nghị định số 71/2019/NĐ-CP ngày 30/8/2019 của Chính 

phủ là cần thiết nhằm kịp thời hoàn thiện, đồng bộ thể chế 

và các văn bản quy phạm pháp luật, phù hợp với việc sắp 

xếp bộ máy hành chính, sắp xếp đơn vị hành chính cấp tỉnh 

cũng như các quy định của Luật Hóa chất, Luật sửa đổi, bổ 

sung một số điều của Luật Xử phạt vi phạm hành chính và 

Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, 

qua đó tránh chồng chéo các quy định về xử phạm hành 

chính và Bộ luật Hình sự.  

2. Qua rà soát, Bộ Ngoại giao nhận thấy các quy định liên 

quan đến việc kiểm soát hóa chất tại dự thảo Nghị định đã 

bảo đảm tính tương thích với các điều ước quốc tế liên 

Tiếp thu 



quan mà Việt Nam là thành viên, trong đó có Công ước về 

cấm phát triển, sản xuất, tàng trữ, sử dụng và phá hủy vũ 

khí hóa học (CWC). 

 Bộ Tài nguyên và Môi 

trường 

- Về cơ bản thống nhất về sự cần thiết ban hành Nghị định 

xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật 

liệu nổ công nghiệp để đảm bảo thống nhất, đồng bộ, tránh 

sự chồng chéo trong quy định về xử phạt vi phạm hành 

chính và Bộ luật Hình sự. Đồng thời, để phù hợp với việc 

sắp xếp bộ máy hành chính, sắp xếp đơn vị hành chính cấp 

tỉnh, quy định về quản lý hoá chất và phát triển công 

nghiệp hoá chất tại Luật Hoá chất 2025; quản lý, sử dụng 

vật liệu nổ công nghiệp và tiền chất thuốc nổ quy định tại 

Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ và 

các văn bản hướng dẫn và thẩm quyền xử phạt vi phạm 

hành chính theo quy định tại Luật sửa đổi, bổ sung một số 

điều của Luật Xử phạt vi phạm hành chính. 

- Đề nghị rà soát các nội dung quy định về mức xử phạt, 

biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm hành 

chính; thẩm quyền xử phạt và thẩm quyền lập biên bản vi 

phạm hành chính của các cơ quan để đảm bảo phù hợp với 

quy định tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử 

lý vi phạm hành chính và hệ thống các văn bản pháp luật có 

liên quan. 

- Về nội dung liên quan đến thẩm quyền xử phạt của các 

chức danh quy định tại dự thảo Nghị định, đề nghị cơ quan 

chủ trì soạn thảo rà soát, bổ sung đầy đủ các chức danh quy 

định tại Nghị định số 189/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của 

Chính phủ quy định chi tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính 

về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Trong đó, lưu 

ý bổ sung các chức danh “trưởng đoàn kiểm tra” để đảm 

bảo thuận lợi, khả thi trong việc triển khai công tác kiểm tra 

chuyên ngành theo quy định tại Nghị định số 

Nhất trí 



217/2025/NĐ-CP ngày 05/8/2025 của Chính phủ quy định 

về hoạt động kiểm tra chuyên ngành. 

 UBND thành phố Huế Đề nghị rà soát nội dung hành vi vi phạm và mức xử lý vi 

phạm cho phù hợp tại điểm a khoản 3 Điều 15 và khoản 1 

Điều 31; khoản 1 và khoản 2 Điều 33, lý do: hành vi vi 

phạm tại điểm a khoản 3 Điều 15 và khoản 1 Điều 31 của 

dự thảo Nghị định có tính chất tương tự nhau nhưng có 

mức xử lý vi phạm khác nhau và hành vi vi phạm tại khoản 

2 Điều 33 của dự thảo Nghị định có tính chất nghiêm trọng 

hơn so với hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều 33 của dự thảo 

Nghị định nhưng có mức xử lý vi phạm giống nhau 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

VI. Ý kiến góp ý cụ thể đối với các điều, khoản tại dự thảo Nghị định 

Điều 1 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, xem xét bổ sung 

nội dung “hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc và hành 

vi vi phạm hành chính đang thực hiện, mức phạt tiền cụ thể 

theo từng chức danh; việc thi hành biện pháp khắc phục 

hậu quả” vào khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định. 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Đề nghị làm rõ phạm vỉ điều chỉnh giữa Nghị định này với 

các nghị định chuyên ngành khác (như lĩnh vực môi trường, 

an toàn lao động, phòng cháy chữa cháy) để tránh chồng 

chéo thẩm quyền xử phạt. Nên bổ sung nguyên tắc “xử lý 

theo nghị định chuyên ngành gần nhất” nhằm thống nhất áp 

dụng trong thực tiễn. 

Giải trình: Phạm vi điều chỉnh của dự thảo 

Nghị định đã được xác định rõ tại Điều 1, quy 

định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

hóa chất và tiền chất công nghiệp phù hợp với 

Luật Hóa chất. Việc phân định thẩm quyền xử 

phạt giữa các lĩnh vực chuyên ngành được thực 

hiện theo nguyên tắc quy định tại Luật Xử lý vi 

phạm hành chính và các văn bản hướng dẫn, 

đảm bảo không chồng chéo trong quá trình thi 

hành. 

 Cục Điện lực, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị cân nhắc hiệu chỉnh cụm từ: “Nghị định này quy 

định về hành vi vi phạm, hình thức, mức xử phạt,...” thành: 

“Nghị định này quy định về hành vi vi phạm, hình thức xử 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



phạt, mức xử phạt,...” tại khoản 1. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Sửa đổi, bổ sung nội dung trên thành “Chỉ áp dụng quy 

định tại các nghị định khác để xử lý hành vi vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp 

khi các hành vi đó không quy định cụ thể tại Nghị định 

này” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 2 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung quy định xử lý với trường hợp “liên danh, liên 

doanh” hoặc “chi nhánh thực hiện hành vi, vi phạm theo ủy 

quyền” 

Giải trình: trường hợp “liên danh, liên doanh” 

thuộc phạm vi của Luật Đầu tư và Luật Doanh 

nghiệp và đã được đề cập tại khoản a và c Điều 

2.  

Nội dung về “chi nhánh thực hiện hành vi, vi 

phạm theo ủy quyền” đã được quy định tại 

khoản 4 Điều 3 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP 

ngày 23 tháng 12 năm 2021 của Chính phủ quy 

định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành 

Luật Xử lý vi phạm hành chính 

 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, xem xét bổ sung 

một điểm vào khoản 2 Điều 2 với nội dung “e) Tổ chức 

khác được thành lập theo quy định của pháp luật.” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Đề nghị quy định rõ trách nhiệm của hộ kinh doanh, hộ gia 

đình trong việc quản lý, lưu giữ hóa chất, vật liệu nổ, nhất 

là ở vùng nông thôn, miền núi nơi còn tồn trữ thuốc nổ, tiền 

chất nổ trái phép. 

Đề nghị bổ sung quy định tang nặng mức xử phạt đối với 

hành vi vi phạm liên quan đến vật liệu nỗ công nghiệp gây 

nguy cơ mất an toàn, cháy nổ, ảnh hưởng đến tính mạng 

con người. 

Giải trình: Đối tượng bị xử phạt đã được quy 

định rõ tại Điều 2 dự thảo Nghị định, bao gồm 

tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm quy định 

về quản lý hóa chất và tiền chất công nghiệp. 

Việc tăng nặng mức xử phạt đối với từng loại 

hành vi cụ thể đã được quy định chi tiết tại Luật 

Xử lý vi phạm hành chính và không thể tự ý 

điều chỉnh ngoài khoảng mức phạt do Luật quy 

định. 



 Bộ Khoa học và Công 

nghệ 

Đề nghị sửa lại theo hướng khái quát, ngắn gọn, bảo đảm 

thống nhất với Luật Xử lý vi phạm hành 

Giải trình: Điều 3 Nghị định số 118/2021/NĐ-

CP ngày 23 tháng 12 năm 2021 của Chính phủ 

quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi 

hành Luật Xử lý vi phạm hành chính nêu rõ: 

“Tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính được 

quy định cụ thể tại các nghị định quy định xử 

phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực 

quản lý nhà nước”. Do đó, cần quy định chi tiết 

các nội dung này tại dự thảo Nghị định. 

 Cục Điện lực, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị cân nhắc sửa tên Điều này thành: “Điều 2. Đối 

tượng áp dụng” và bổ sung đối tượng áp dụng là: Người có 

thẩm quyền lập biên bản, xử phạt vi phạm hành chính theo 

quy định tại Nghị định này. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Nghị định thuộc thẩm quyền của Chính phủ, cùng cơ quan 

ban hành, nhưng quy định khác nhau về cùng nội dung. Do 

đó, kiến nghị thống nhất quy định đối với một loại đối 

tượng cụ thể theo quy định pháp luật. 

Giải trình: Khoản 3, Điều 3 Nghị định số 

118/2021/NĐ-CP ngày 23 tháng 12 năm 2021 

của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và 

biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành 

chính quy định “Tổ chức bị xử phạt vi phạm 

hành chính được quy định cụ thể tại các nghị 

định quy định xử phạt vi phạm hành chính 

trong các lĩnh vực quản lý nhà nước”. Do đó, 

các nghị định xử phạt vi phạm hành chính khác 

nhau sẽ có đối tượng áp dụng khác nhau. 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị làm rõ việc loại bỏ đối tượng là “các tổ chức khác 

theo quy định của pháp luật để tránh trường hợp thiếu xót 

trong việc liệt kê các đối tượng bị xử phạt. Ngoài ra, đề 

nghị làm rõ các đối tượng quy định tại khoản 2 Điều 2 dự 

thảo hiện nay đã bao gồm “tổ chức nước ngoài” hay chưa 

Đã bổ sung “các tổ chức khác theo quy định 

của pháp luật” tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Tài chính Tại khoản 3 Điều 2 dự thảo Nghị định quy định: “Hộ kinh 

doanh, hộ gia đình, nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



nước ngoài là cá nhân thực hiện hành vi vi phạm hành 

chính quy định tại Nghị định này bị xử phạt vi phạm hành 

chính đối với cá nhân”. 

Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát lại quy định này cho rõ 

ràng theo hướng các đối tượng này bị áp dụng mức phạt 

tiền đối với cá nhân vi phạm hành chính (quy định tương tự 

như khoản 5 Điều 3 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP) 

 UBND Thành phố Hồ 

Chí Minh 

- Đề nghị điều chỉnh tên gọi điều luật từ “Đối tượng bị xử 

phạt” thành “Đối tượng áp dụng”, đồng thời bổ sung thêm 

đối tượng là “Cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ 

công nghiệp và cá nhân, tổ chức có liên quan” để áp dụng 

chung thống nhất cho tất cả các đối tượng trong toàn văn 

bản. 

- Tại khoản 1 Điều 2, cần quy định cụ thể đối với cá nhân 

và tổ chức nước ngoài, cụ thể: “Cá nhân, tổ chức Việt Nam; 

cá nhân, tổ chức nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp trong 

phạm vi lãnh thổ, vùng nội thủy, lãnh hải, vùng đặc quyền 

kinh tế và thềm lục địa của nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam; trên tàu bay mang quốc tịch Việt Nam, tàu 

biển mang cờ quốc tịch Việt Nam, trừ trường hợp điều ước 

quốc tế mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 

thành viên có quy định khác". 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 3 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

- Nội dung “Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh 

doanh, sản xuất và kinh doanh hóa chất sản xuất, kinh 

doanh có điều kiện trong lĩnh vực công nghiệp” đề nghị sửa 

thành “Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh 

hóa chất có điều kiện trong lĩnh vực công nghiệp” 

- Để đảm bảo chặt chẽ, đúng quy định, đề nghị bổ sung 

cụm từ “áp dụng mức phạt tiền” sau cụm từ “…bị xử phạt 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



vi phạm hành chính” tại khoản 3 Điều 2 của dự thảo, nhằm 

phù hợp với khoản 5 Điều 3 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP 

ngày 23/12/2021 của Chính phủ quy định chi tiết một số 

điều và biện pháp thi hành xử lý vi phạm hành chính 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Tại điểm c khoản 2 và điểm u khoản 3 có sự mâu thuẫn 

giữa hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu 

quả. Đề nghị bỏ điểm u Khoản 3 Điều 3 để đảm bảo tính 

chính xác, thống nhất và phù hợp với Luật Xử lý vi phạm 

hành chính. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Tuyên Quang 

Tại điểm a, khoản 2, Điều 3. Đề nghị bổ sung thêm việc 

Tước quyền sử dụng có thời hạn đối với hoá chất hạn chế 

sản xuất, kinh doanh 

Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo Nghị 

định xử phạt được căn cứ trên các quy định 

quản lý tại Nghị định quy định chi tiết hướng 

dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025. Các nội dung 

góp ý không được quy định tại Nghị định quy 

định chi tiết hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 

2025 nên không có căn cứ để quy định tại nghị 

định xử phạt. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Hà Tĩnh 

Tại khoản 3 Điều 3 Dự thảo quy định các điểm “a, b, c, d, 

đ, e, g, h và i”, tuy nhiên theo quy định tại điểm b khoản 2 

Phần III Phụ lục I kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP 

“Các điểm trong mỗi khoản dùng chữ cái tiếng Việt theo 

thứ tự bảng chữ cái tiếng Việt, sau chữ cái có dấu đóng 

ngoặc đơn, được trình bày bằng chữ in thường, cỡ chữ 13 - 

14, kiểu chữ đứng”. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo 

nghiên cứu chỉnh sửa để đảm bảo phù hợp. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Đề nghị bổ sung điểm a khoản 2 Điều 3 nội dung tước 

quyền sử dụng có thời hạn đối với: các giấy phép xuất, 

nhập khẩu có điều kiện, hóa chất cần kiểm soát đặc biệt, 

hóa chất cấm để phù hợp với nội dung quy định tại điểm a 

khoản 3 Điều 3. Bổ sung khoản 3 Điều 3 nội dung thu hồi 

đối với “Giấy chứng nhận đủ điều kiện hoạt động dịch vụ 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



tồn trữ hóa chất”… 

- Rà soát, bổ sung hình thức xử phạt bổ sung tại khoản 2 và 

các biện pháp khắc phục hậu quả tại khoản 3 Điều 3 đối với 

nội dung huấn luyện kỹ thuật an toàn trong hoạt động vật 

liệu nổ công nghiệp. 

- Các nội dung khoản 2 và khoản 3 Điều 3 chưa rõ ràng 

giữa các lĩnh vực đề nghị phân loại các nội dung tước 

quyền sử dụng và biện pháp khắc phục theo từng lĩnh vực 

riêng. 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

kiến nghị bổ sung biện pháp: “Buộc cơ sở vi phạm tổ chức 

huấn luyện lại an toàn hóa chất, an toàn vật liệu nỗ cho 

người lao động”, nhằm tăng tính răn đe và phòng ngừa tái 

phạm. 

Giải trình: Các hình thức xử phạt và biện pháp 

khắc phục hậu quả tại Điều 3 được xây dựng 

căn cứ trên Luật Xử lý vi phạm hành chính và 

Nghị định hướng dẫn Luật Hóa chất. 

 Cục Kỹ thuật an toàn và 

Môi trường công 

nghiệp, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị rà soát, bổ sung đầy đủ đối tượng bị xử phạt phù 

hợp với quy định tại Điều 3 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP 

được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 68/2025/NĐ-CP, 

Nghị định số 190/2025/NĐ-CP và phù hợp với quy định tại 

Luật Quản lý sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ 

(tổ chức sản xuất vật liệu nổ công nghiệp được thành lập 

theo Luật Khoa học và Công nghệ; tổ chức sử dụng vật liệu 

nổ công nghiệp là Chi nhánh, văn phòng đại diện được ủy 

quyền của Công ty..). 

Giải trình: Nội dung góp ý  thuộc phạm vi của 

Luật Đầu tư và Luật Doanh nghiệp và đã được 

đề cập tại khoản a và c Điều 2.  

Nội dung về “chi nhánh thực hiện hành vi, vi 

phạm theo ủy quyền” đã được quy định tại 

khoản 4 Điều 3 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP 

ngày 23 tháng 12 năm 2021 của Chính phủ quy 

định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành 

Luật Xử lý vi phạm hành chính 

 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Khoản 1: Quy định hình thức xử phạt chính là "Cảnh cáo", 

tuy nhiên các điều khoản tại Chương II không áp dụng hình 

thức xử phạt cảnh cáo đối với bất kỳ hành vi nào. Đồng 

thời, Chương III dự thảo cũng quy định thẩm quyền xử phạt 

của các chức danh có hình thức "phạt cảnh cáo". Vì vậy, đề 

nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát và chỉnh sửa phù 

hợp. 

+ Khoản 3: Đề nghị rà soát các biện pháp khắc phục hậu 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



quả đã được quy định tại khoản 1 Điều 28 Luật Xử lý vi 

phạm hành chính (điểm a, c, d, đ, e, h và i) thì quy định 

theo hướng dẫn chiếu, chỉ liệt kê những biện pháp do Chính 

phủ quy định. Đồng thời, điểm m khoản 3 quy định biện 

pháp khắc phục hậu quả "tịch thu tang vật, phương tiện vi 

phạm hành chính" không phù hợp với quy định tại Luật Xử 

lý vi phạm hành chính và đã được quy định là hình thức xử 

phạt bổ sung tại khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị định này. 

Đồng thời rà soát các hành vi vi phạm để quy định biện 

pháp khắc phục hậu quả phù hợp bảo đảm khắc phục được 

các hậu quả do hành vi vi phạm gây ra như: hành vi tư vấn 

tại khoản 1 và 2 Điều 9, Điều 14; hành vi kinh doanh hóa 

chất khoản 4 Điều 15, … phải áp dụng biện pháp khắc phục 

hậu quả “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực 

hiện hành vi vi phạm” nhưng dự thảo đang chưa có quy 

định này. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Dự thảo quy định trên cơ sở nguyên tắc các Biện pháp khắc 

phục hậu quả đã được quy định tại Điều 28 Luật xử lý vi 

phạm hành chính, Nghị định chỉ bổ sung thêm các biện 

pháp khắc phục hậu quả khác phù hợp với chuyên ngành 

(không bỏ biện pháp khắc phục hậu quả Buộc nộp lại số 

tiền bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính 

đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật). 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Ban Thường trực - 

UBTW Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam 

Đề nghị bổ sung quy định về việc phối hợp của Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên trong tuyên 

truyền, giám sát cộng đồng về an toàn hóa chất và phòng 

ngừa sự cố môi trường 

Giải trình: Nội dung góp ý không thuộc phạm 

vi điều chỉnh của dự thảo nghị định xử phạt 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị không quy định “tịch thu tang vật, phương tiện vi 

phạm hành chính” (điểm u khoản 3 Điều 3 dự thảo) là một 

biện pháp khắc phục hậu quả do tịch thu tang vật, phương 

tiện vi phạm hành chính” là một trong những hình thức xử 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



phạt có thể được quy định là hình thức xử phạt chính hoặc 

hình thức xử phạt bổ sung theo quy định tại Điều 21 Luật 

Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, được sửa đổi, bổ sung 

năm 2020 và năm 2025 

Đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo rà soát, không liệt kê lại 

những biện pháp khắc phục hậu quả đã được quy định hoặc 

có tính chất tương tự với các biện pháp khắc phục hậu quả 

đã được quy định tại khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC tại 

khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định (ví dụ các biện pháp 

khắc phục hậu quả đang được quy định tại điểm l, m, s, aa, 

cc, dd, gg, ii khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định) 

 Bộ Tài nguyên và Môi 

trường 

đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, rà soát quy định về biện 

pháp khắc phục hậu quả tại khoản 3 Điều 3 bảo đảm tính 

thống nhất với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính 

Tiếp thu, rà soát để chỉnh sửa tại dự thảo Nghị 

định bảo đảm tính thống nhất với quy định của 

Luật Xử lý vi phạm hành chính 

 UBND tỉnh Nghệ An Tại điểm a khoản 3 Điều 3 đề nghị bổ sung cụm từ “sản 

xuất và kinh doanh” vào câu đầu tiên thành “Buộc nộp lại 

Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh, sản 

xuất và kinh doanh hóa chất sản xuất, kinh doanh có điều 

kiện trong lĩnh vực công nghiệp;…” để phù hợp với tên các 

loại giấy chứng nhận 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh Quảng Trị Bổ sung hình thức xử phạt bổ sung thu hồi Giấy phép sản 

xuất, kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp vào Điểm a, 

khoản 2, Điều 3 và  Điểm a, khoản 3, Điều 3 của Dự thảo 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Công an Đề nghị rà soát các biện pháp khắc phục hậu quả tại 

Chương II, bảo đảm tính khả thi và phù hợp với quy định 

tại Điều 3 dự thảo Nghị định 

Tiếp thu, đã rà soát và chỉnh sửa tại dự thảo 

Nghị định 

 Hội Hóa học Việt Nam Khoản 3, điểm d) Buộc thu hồi để tái chế hóa chất nguy 

hiểm là hóa chất độc gây hại cho sức khỏe con người, vật 

nuôi, cây trồng và môi trường đã đưa vào sử dụng, lưu 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



thông trên thị trường nếu còn khả năng tái chế 

 UBND Thành phố Hồ 

Chí Minh 

- Đề nghị điều chỉnh điểm a khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị 

định quy định hình thức xử phạt bổ sung như sau: “a) Tước 

quyền sử dụng có thời hạn đối với: Giấy chứng nhận đủ 

điều kiện sản xuất, kinh doanh, sản xuất và kinh doanh hóa 

chất sản xuất, kinh doanh có điều kiện trong lĩnh vực công 

nghiệp; Giấy phép sản xuất, kinh doanh, xuất khẩu, nhập 

khẩu hóa chất cần kiểm soát đặc biệt; Giấy phép sản xuất, 

nhập khẩu hóa chất cấm; Giấy chứng nhận đủ điều kiện 

hoạt động dịch vụ tồn trữ hóa chất; Giấy phép, Giấy chứng 

nhận về quản lý, sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất 

thuốc nổ; Chứng chỉ tư vấn chuyên ngành hóa chất;” để 

phù hợp với quy định tại Luật Hóa chất 2025. 

- Tại khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định: “3. 

Ngoài các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Luật 

xử lý vi phạm hành chính, Nghị định này quy định các biện 

pháp khắc phục hậu quả như sau:” đề nghị điều chỉnh thành 

“3. Ngoài các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại 

khoản 1 Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính, Nghị định 

này quy định các biện pháp khắc phục hậu quả như sau:” để 

đảm bảo tính rõ ràng, thống nhất, dễ áp dụng. 

- Điểm c khoản 3 Điều 3 quy định: "Buộc tái chế sản phẩm 

điện, điện tử sản xuất trong nước có hàm lượng hóa chất 

độc hại vượt quá giới hạn hàm lượng cho phép". 

Theo quy định tại khoản 1 điều 28 dự thảo Nghị định quy 

định chi tiết và hướng dẫn một số điều của Luật Hóa chất 

về quản lý hoạt động hóa chất và hóa chất nguy hiểm trong 

sản phẩm, hàng hóa thì: "Bộ quản lý ngành, lĩnh vực ban 

hành Danh mục hoá chất nguy hiểm trong sản phẩm, hàng 

hoá cần công bố thông tin theo quy định tại khoản 2 Điều 

31 Luật Hoá chất số 69/2025/QH15". Danh mục sản phẩm 

này không chỉ có sản phẩm điện, do đó đề nghị điều chỉnh 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



quy định tại điểm c khoản 3 Điều 3 thành: "Buộc tái chế 

sản phẩm chứa hoá chất nguy hiểm thuộc Danh mục hoá 

chất nguy hiểm trong sản phầm, hàng hoá cần công bố 

thông tin có hàm lượng hóa chất độc hại vượt quá giới hạn 

hàm lượng cho phép" để tổng quát hơn và không cần điều 

chỉnh nếu sau này mở rộng đối tượng kiểm soát. 

Điều 4 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Làm rõ “thẩm quyền phạt gấp đôi với tổ chức” là theo hành 

vi hay theo tổng mức 

Giải trình: tại dự thảo Nghị định đã nêu rõ 

“thẩm quyền phạt gấp đôi với tổ chức” là thẩm 

quyền xử phạt đối với từng hành vi. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Hà Tĩnh 

Tại khoản 3, Điều 4 đề nghị thay dấu “,” thành dấu “;” giữa 

hai vế của câu để đảm bảo tính chặt chẽ của câu từ, cụ thể 

sửa lại như sau: “Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính 

của các chức danh quy định tại Chương III Nghị định này 

là thẩm quyền xử phạt đối với một hành vi vi phạm hành 

chính của cá nhân; trong trường hợp phạt tiền, thẩm quyền 

xử phạt đối với tổ chức gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt đối 

với cá nhân” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Đề nghị nâng mức phạt tiền tối đa đối với hành vi vi phạm 

trong lĩnh vực vật liệu nổ công nghiệp từ 100 triệu đồng lên 

150 triệu đồng, phù hợp với mức độ nguy hiễm và chỉ phí 

khắc phục hậu quå. 

Trung ương Hội Cựu chiến binh Việt Nam đề nghị quy 

định cụ thể hơn thẩm quyền xử phạt của lực lượng Công an 

và Bộ Quốc phòng đối với hành vi vi phạm liên quan đến 

quản lý, sử dụng vật liệu nổ công nghiệp. 

Giải trình: Mức phạt tiền tối đa và thẩm quyền 

xử phạt được quy định thống nhất theo Luật Xử 

lý vi phạm hành chính, trong đó mức phạt tối 

đa đối với tổ chức là 100 triệu đồng. Việc nâng 

mức phạt lên 150 triệu đồng vượt khung quy 

định của Luật hiện hành 

 Sở Công Thương tỉnh 

Điện Biên 

đề nghị xem xét sửa tên điều và nội dung để bảo đảm thống 

nhất, ngắn gọn 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Chương II của Nghị định có các điều khoản quy định xử 

phạt đối với các hành vi vi phạm của tổ chức (Điều 9, Điều 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



11, Điều 13). Vì vậy, cần thiết kế lại nội dung của khoản 2 

theo hướng loại trừ các hành vi vi phạm hành chính do tổ 

chức thực hiện. 

 Ban Thường trực - 

UBTW Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam 

Dự thảo giữ nguyên mức tối đa 50 triệu đồng (hóa chất) và 

100 triệu đồng (vật liệu nổ), tuy nhiên theo thực tế phản 

ánh tại Báo cáo tổng kết thi hành Nghị định 71/2019/NĐ-

CP, mức này chưa đủ sức răn đe với các doanh nghiệp có 

quy mô lớn. Đề nghị xem xét tăng mức phạt để đảm bảo 

tính răn đe 

Giải trình: Mức phạt tiền tối đa và thẩm quyền 

xử phạt được quy định thống nhất theo Luật Xử 

lý vi phạm hành chính. Việc nâng mức phạt 

vượt khung quy định của Luật hiện hành là 

không phù hợp 

Điều 5 UBND tỉnh Sơn La Tại khoản 1 Điều 5 không có điểm b, đề nghị sửa đổi 

thành: “1. Cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính nhiều lần 

đối với hành vi vi phạm không thuộc trường hợp quy định 

tại khoản 2 Điều này thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm 

hành chính và không áp dụng tình tiết tăng nặng do vi 

phạm nhiều lần khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành 

chính.” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Đề nghị cơ quan soạn thảo sửa tên Điều 5 dự thảo Nghị 

định cho thống nhất với nội dung của Điều 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Đề nghị bổ sung cơ chế xử lý tái phạm có hệ thống: khi cả 

nhân, tổ chức bị xử phạt từ 02 lần trở lên trong vòng 24 

tháng thì áp dụng mức phạt tăng thêm 20% hoặc đình chỉ 

hoạt động có thời hạn. 

Giải trình: Nguyên tắc xử phạt vi phạm nhiều 

lần đã được quy định thống nhất tại Luật Xử lý 

vi phạm hành chính, trong đó có quy định về tái 

phạm và mức phạt tăng thêm. Việc bổ sung cơ 

chế xử lý tái phạm với mức tăng phạt cụ thể 

hoặc đình chỉ hoạt động phải tuân thủ khung 

quy định của Luật, không thể tự ý quy định tại 

nghị định xử phạt. 

 Bộ Tài nguyên và Môi 

trường 

Khoản 2 Điều 5 dự thảo Nghị định quy định “…không xử 

phạt về từng hành vi vi phạm hành chính mà áp dụng tình 

tiết tăng nặng vi phạm nhiều lần…”, đề nghị cơ quan soạn 

thảo xem xét, chỉnh sửa thành “bị xử phạt một lần và áp 

Tiếp thu, nghiên cứu 



dụng là một tình tiết tăng nặng theo quy định” 

 Bộ Công an Đề nghị thuyết minh, làm rõ quy định tại khoản 2 Điều 5 

dự thảo Nghị định về trường hợp tổ chức, cá nhân vi phạm 

hành chính nhiều lần thì không bị xử phạt về tùng hành vi 

vi phạm hành chính mà áp dụng tình tiết tăng nặng vi phạm 

nhiều lần khỉ ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính. 

Tiếp thu 

Điều 6 Sở Công Thương tỉnh 

Lâm Đồng 

Tại khoản 1 Điều 6: rà soát lại các điều khoản viện dẫn vì 

không chính xác với nội dung của Nghị định 

Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 6 thành “1. 

Khi phát hiện hành vi vi phạm quy định tại 

khoản 1, 2 Điều 17, khoản 1 Điều 25; khoản 3, 

4 Điều 56, điểm a, b khoản 6 Điều 57; khoản 6 

Điều 59; khoản 4, 5 Điều 60; khoản 5, điểm b, 

d khoản 6 Điều 61 Nghị định này có dấu hiệu 

tội phạm hoặc lượng hóa hành vi, thì người có 

thẩm quyền đang thụ lý vụ việc phải chuyển hồ 

sơ vụ vi phạm đến cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng hình sự để truy cứu trách nhiệm 

hình sự theo quy định tại Luật Xử lý vi phạm 

hành chính.” 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đắk Lắk 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bỏ cụm từ 

“lượng hóa hành vi”, thay bằng cụm “có dấu hiệu tội phạm 

theo quy định của Bộ luật Hình sự” để đảm bảo thống nhất 

với quy định tại Điều 62 Luật Xử lý vi phạm hành chính 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

Điều 305 Bộ Luật hình sự quy định các hành vi 

sản xuất, sử dụng, bảo quản, vận chuyển trái 

phép là hành vi hình sự, tuy nhiên Nghị quyết 

số 03/2022/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm 

phán nhân dân tối cao có hướng dẫn chỉ xử lý 

hình sự đối với các hành vi với mức định lượng 

tối thiểu. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Tại khoản 1 Điều 6 dự thảo Nghị định quy định thủ tục xử 

phạt đối với những hành vi đồng thời được quy định trong 

Bộ luật Hình sự như sau: “Khi phát hiện hành vi vi phạm 

quy định tại khoản 1, 2 Điều 17, khoản 1 Điều 25; khoản 3, 

4 Điều 52, khoản 6 Điều 55; điểm a, b khoản 4, khoản 5 

Tiếp thu, chỉnh sửa nội dung dự thảo Nghị định 



Điều 56; điểm a, b khoản 5, điểm b, d khoản 6 Điều 57 

Nghị định này có dấu hiệu tội phạm hoặc lượng hóa hành 

vi, thì người có thẩm quyền đang thụ lý vụ việc phải 

chuyển hồ sơ vụ vi phạm đến cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng hình sự để truy cứu trách nhiệm hình sự theo 

quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính”. 

Tuy nhiên, khoản 1 Điều 62 Luật Xử lý vi phạm hành chính 

năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020 và năm 2025) quy 

định: “Trong quá trình xem xét, xử lý vụ vi phạm, nếu xét 

thấy hành vi vi phạm có dấu hiệu tội phạm, thì người có 

thẩm quyền đang giải quyết vụ việc phải chuyển hồ sơ liên 

quan đến hành vi có dấu hiệu tội phạm cho cơ quan có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự”. 

Do đó, đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 6 của dự 

thảo Nghị định theo hướng quy định khi phát hiện hành vi 

vi phạm quy định tại khoản 1, 2 Điều 17, khoản 1 Điều 25; 

khoản 3, 4 Điều 52, khoản 6 Điều 55; điểm a, b khoản 4, 

khoản 5 Điều 56; điểm a, b khoản 5, điểm b, d khoản 6 

Điều 57 Nghị định này có dấu hiệu tội phạm hoặc lượng 

hóa hành vi, thì người có thẩm quyền đang thụ lý vụ việc 

phải chuyển hồ sơ liên quan đến hành vi có dấu hiệu tội 

phạm đến cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự 

để truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định tại Luật Xử 

lý vi phạm hành chính. 

- Ngoài ra, tại khoản 1 Điều 6 liệt kê các hành vi có dấu 

hiệu tội phạm cần chuyển hồ sơ, trong đó có dẫn chiếu đến 

"khoản 1 Điều 25". Tuy nhiên, khoản 1 Điều 25 chỉ quy 

định hành vi "Cập nhật tình hình hoạt động hóa chất... 

muộn" với mức phạt tiền tương đối thấp (5.000.000 - 

10.000.000 đồng). Hành vi này về bản chất là vi phạm thủ 

tục hành chính, khó cấu thành tội phạm nên việc dẫn chiếu 

này là chưa phù hợp. 

Do đó, đề nghị xem xét, bỏ dẫn chiếu "khoản 1 Điều 25" ra 



khỏi Khoản 1 Điều 6. Đồng thời, rà soát, bổ sung các hành 

vi nghiêm trọng khác có dấu hiệu tội phạm rõ ràng (ví dụ: 

các hành vi vi phạm nghiêm trọng về an toàn, thất thoát vật 

liệu nổ công nghiệp tại Điều 58, Điều 61) vào Điều 6. 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Kiến nghị làm rõ hơn tiêu chí xác định “dấu hiệu tội phạm” 

để tránh chồng chéo giữa cơ quan xử phạt hành chính và cơ 

quan tiển hành tổ tụng. 

Nên có hướng dẫn liên ngành giữa Bộ Công Thương – Bộ 

Công an - Bộ Quốc phỏng về quy trình chuyển hồ sơ để 

bảo đảm kịp thời, thống nhất. 

Giải trình: Quan hệ giữa vi phạm hành chính và 

hình sự đã được quy định rõ tại Điều 6 dự thảo 

Nghị định theo đúng quy định của Luật Xử lý 

vi phạm hành chính và Bộ luật Hình sự. Việc 

ban hành hướng dẫn liên ngành về quy trình 

chuyển hồ sơ thuộc thẩm quyền của các Bộ có 

liên quan và không phải nội dung của nghị định 

xử phạt. 

 Cục Kỹ thuật an toàn và 

Môi trường công 

nghiệp, Bộ Công 

Thương 

2. Về thủ tục xử phạt đối với những hành vi đồng thời được 

quy định trong Bộ luật Hình sự  

a) Đề nghị rà soát khoản 1 Điều 6 dự thảo Nghị định để bổ 

sung các điều khoản có sự chồng lấn giữa dự thảo Nghị 

định với Bộ luật Hình sự để tránh bỏ lọt hành vi (Ví dụ: 

Khoản 1 Điều 14 dự thảo quy định phạt tiền đối với hành vi 

viết thêm, tẩy xóa, sửa chữa làm thay đổi nội dung ghi 

trong Chứng chỉ tư vấn chuyên ngành hóa chất của tổ chức, 

cá nhân và Điều 340, 341, 342 Bộ Luật Hình sự quy định 

hành vi hình sự đối với sửa chữa, làm giả và sử dụng giấy 

chứng nhận, tài liệu của cơ quan tổ chức…); 

b) Đề nghị xem xét chỉnh sửa khoản 2 Điều 6 dự thảo Nghị 

định để phù hợp với khoản 1 Điều 63 Luật Xử lý vi phạm 

hành chính được sửa đổi bổ sung bởi khoản 9 Điều 1 Luật 

Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành 

chính “1. Đối với vụ việc do cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng hình sự thụ lý, giải quyết, nhưng sau đó ban 

hành một trong các quyết định không khởi tố vụ án hình sự, 

quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết 

định đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ vụ án, quyết định 

Tiếp thu 



đình chỉ vụ án đối với bị can, miễn trách nhiệm hình sự 

theo bản án, nếu hành vi có dấu hiệu vi phạm hành chính 

thì người có thẩm quyền của cơ quan đang thụ lý vụ án phải 

xử phạt vi phạm hành chính theo thẩm quyền. Trường hợp 

không có thẩm quyền xử phạt, thì phải chuyển quyết định 

kèm theo hồ sơ (bản sao y), tang vật, phương tiện vi phạm 

liên quan đến hành vi vi phạm hành chính trong vụ việc, trừ 

trường hợp tang vật, phương tiện là vật chứng và văn bản 

đề nghị xử phạt vi phạm hành chính cho người có thẩm 

quyền xử phạt trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày 

quyết định có hiệu lực.”. 

 Bộ Khoa học và Công 

nghệ 

Đề nghị sửa cụm từ “hoặc lượng hóa hành vi” thành “hoặc 

có dấu hiệu định lượng cấu thành tội phạm theo quy định 

của Bộ luật Hình sự”. 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

Điều 305 Bộ Luật hình sự quy định các hành vi 

buôn bán, sử dụng… trái pháp vật liệu nổ được 

coi là hanh vi vi phạm Bộ luật hình sự (không 

quy định số lượng tối thiếu). Tuy nhiên, Hội 

đồng Thẩm phán nhân dân tối cao ban hành 

Nghị quyết số 03/2022/NQ-HĐTP hướng dẫn 

áp dụng một số quy định tại Điều 304. 305. 

306, trong đó quy định số lượng tối thiểu dể 

xem xét xử lý hành vi vi phạm. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

bỏ thuật ngữ “lượng hóa hành vi”, hoặc có giải thích từ ngữ 

“lượng hóa hành vi”. 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

Điều 305 Bộ Luật hình sự quy định các hành vi 

buôn bán, sử dụng… trái pháp vật liệu nổ được 

coi là hanh vi vi phạm Bộ luật hình sự (không 

quy định số lượng tối thiếu). Tuy nhiên, Hội 

đồng Thẩm phán nhân dân tối cao ban hành 

Nghị quyết số 03/2022/NQ-HĐTP hướng dẫn 

áp dụng một số quy định tại Điều 304. 305. 

306, trong đó quy định số lượng tối thiểu dể 

xem xét xử lý hành vi vi phạm. 



 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

- Tại khoản 1 Điều 6: 

+ Đề nghị rà soát lại việc viện dẫn các hành vi được quy 

định tại khoản 1 Điều 6 dự thảo Nghị định do qua rà soát, 

Vụ Pháp chế nhận thấy nhiều hành vi chưa được viện dẫn 

phù hợp về tính chất để xác định là có dấu hiệu tội phạm, 

nhiều điều, khoản, điểm được viện dẫn không phải đang 

quy định về hành vi vi phạm hành chính.  

+ Đề nghị làm rõ thuật ngữ “lượng hóa hành vi” được hiểu 

như thế nào tại Bảng so sánh, thuyết minh tại hồ sơ dự thảo 

Nghị định hoặc chỉnh lý thuật ngữ ngày để phù hợp, đảm 

bảo việc “lượng hóa hành vi” này có thể dẫn tới truy cứu 

trách nhiệm hình sự. 

 

 

 

+ Đề nghị chỉnh lý cụm từ “theo quy định tại Luật Xử lý vi 

phạm hành chính” thành “theo trình tự, thủ tục quy định tại 

Luật Xử lý vi phạm hành chính” để tránh gây hiểu lầm là 

việc truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định tại Luật 

XLVPHC. 

- Tại khoản 2: Đề nghị chỉnh lý các trường hợp cơ quan có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng trả lại hồ sơ hoặc chuyển hồ 

sơ đảm bảo thống nhất theo quy định tại khoản 1 Điều 63 

Luật XLVPHC. 

 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

 

 

- Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

Điều 305 Bộ Luật hình sự quy định các hành vi 

buôn bán, sử dụng… trái pháp vật liệu nổ được 

coi là hanh vi vi phạm Bộ luật hình sự (không 

quy định số lượng tối thiếu). Tuy nhiên, Hội 

đồng Thẩm phán nhân dân tối cao ban hành 

Nghị quyết số 03/2022/NQ-HĐTP hướng dẫn 

áp dụng một số quy định tại Điều 304. 305. 

306, trong đó quy định số lượng tối thiểu dể 

xem xét xử lý hành vi vi phạm. 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Công an Đề nghị rà soát và quy định rõ hơn về thủ tục xử phạt đối 

với những hành vi đồng thời được quy định trong Bộ luật 

Hình sự (Điều 6) bảo đảm cụ thể, chặt chẽ, thuận lợi cho 

quá trình áp dụng pháp luật 

Tiếp thu, sẽ rà soát để đảm bảo cụ thể, chặt chẽ, 

thuận lợi cho quá trình áp dụng pháp luật 



Điều 7 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Đề nghị xem xét bỏ quy định Điều 7 dự thảo Nghị định. 

Các nguyên tắc hóa học xanh nên được lồng ghép vào các 

quy định về quá trình thẩm định, phê duyệt dự án đầu tư, 

thẩm định đánh giá tác động môi trường, thay vì dùng làm 

căn cứ xử phạt hành chính khi dự án đã triển khai 

Giải trình:  các hành vi vi phạm tại dự thảo 

Nghị định xử phạt được căn cứ trên các quy 

định quản lý tại Nghị định quy định chi tiết 

hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025, theo 

đó, dự thảo Nghị định xử phạt chỉ quy định các 

hành vi bắt buộc, được quy định trong nghị 

định hướng dẫn Luật. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Nội dung điểm c khoản 1 Điều 7 “Quan trắc và phân tích 

theo thời gian thực để giám sát và kiểm soát quá trình sản 

xuất nhằm ngăn ngừa việc tạo ra hóa chất nguy hiểm” cần 

xem xét chỉnh sửa để phù hợp với các quy định của pháp 

luật và thực tiễn 

Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo Nghị 

định xử phạt được căn cứ trên các quy định 

quản lý tại Nghị định quy định chi tiết hướng 

dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025. 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Nên làm rõ khái niệm “thiếu một trong những nguyên tắc 

hóa học xanh” để tránh cách hiểu khác nhau khi xử phạt. 

Đề nghị quy định cụ thể cơ quan có thẩm quyền xác định, 

thẩm định vi phạm về nguyên tắc hóa học xanh nhằm đảm 

bảo tính khách quan, thống nhất khi áp dụng. 

Giải trình: Các hành vi vi phạm về nguyên tắc 

hóa học xanh tại Điều 7 được xây dựng căn cứ 

trên quy định quản lý tại Nghị định hướng dẫn 

Luật Hóa chất. Việc xác định, thẩm định vi 

phạm về nguyên tắc hóa học xanh thuộc thẩm 

quyền của cơ quan quản lý chuyên ngành theo 

quy định tại Nghị định hướng dẫn Luật Hóa 

chất, đảm bảo tính thống nhất trong quá trình 

thực thi. 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Cần xem xét lại quy định này, trong trường hợp đã xong 

quá trình thiết kế và lựa chọn công nghệ, thiết bị của dự án 

hóa chất thì có xử phạt không và có áp dụng biện pháp khắc 

phục hậu quả quy định tại khoản 2 Điều 7 hay không 

Tiếp thu 

 Hội Hóa học Việt Nam Chưa có các tiêu chuẩn, quy chuẩn, định mức cụ thể. Ví dụ: 

1. "a) Ngăn ngừa chất thải, thông qua việc ứng dụng các 

công nghệ sản xuất, nguyên liệu đầu vào tiên tiến, hiện đại 

nhằm phát triển các quy trình sản xuất không tạo ra chất 

thải" --> Phải có tiêu chuẩn quy chuẩn, định mức cụ thể 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



bằng con số để doanh nghiệp từ đó có đầu bài phù hợp cho 

phía tư vấn. Tránh việc đánh giá cảm tính, chủ quan của 

cán bộ làm công tác phê duyệt. 

2. "Tăng hiệu quả sử dụng năng lượng, ưu tiên các quy 

trình sử dụng ít năng lượng;" Tăng hiệu quả so với mức 

nào? tăng bao nhiêu? Ít năng lượng so với mức nào? 

3. "c) Quan trắc và phân tích theo thời gian thực để giám 

sát và kiểm soát quá trình sản xuất nhằm ngăn ngừa việc 

tạo ra hoá chất nguy hiểm;" --> Việc quan trắc và phân tích 

theo thời gian thực nếu có chỉ có thể giúp đơn vị điều khiển 

phản ứng theo chiều hướng tối ưu. Nếu sản phẩm của quá 

trình sản xuất là một chất nguy hiểm, thì doanh nghiệp vi 

phạm? 

Điều 8 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

- Tại điểm a khoản 3 Điều 8: Nội dung “vi phạm tại điểm 

điểm b khoản 1” đề nghị sửa thành “vi phạm tại điểm b 

khoản 1” 

- Đề nghị bổ sung quy định hình thức phạt bổ sung hoặc 

biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm 

tại điểm c khoản 1 Điều 8 của dự thảo Nghị định. (Lý do: 

Các hành vi vi phạm trên có tính chất nghiêm trọng, có thể 

quy ra hậu quả tác động đến môi trường xung quanh). 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

- Giải trình: không có hình thức phạt bổ sung 

hoặc biện pháp khắc phục hậu quả phù hợp với 

nội dung góp ý được quy định tại Luật Xử lý vi 

phạm hành chính và các văn bản hướng dẫn. 

 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Đề nghị chỉnh sửa lại nội dung Điều 8 phù hợp với nội 

dung quy định về khoảng cách an toàn 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Các mức phạt hiện nêu còn chua phản ánh đúng mức độ rủi 

ro và hậu quả tiềm ẩn khi vi phạm khoảng cách an toàn. 

Kiến nghị nâng mức phạt tối đa lên 70–100 triệu đồng đối 

với các hành vi phê duyệt dự án khi chưa đảm bảo khoảng 

cách an toàn. 

Cần bổ sung biện pháp tạm đình chỉ thi công hoặc dừng 

Giải trình: Mức phạt đối với hành vi vi phạm về 

khoảng cách an toàn được xây dựng phù hợp 

với khung hình phạt quy định tại Luật Xử lý vi 

phạm hành chính. Việc nâng mức phạt tối đa 

lên 70-100 triệu đồng vượt quá khung phạt hiện 

hành. 



hoạt động dự án cho đến khi được cơ quan có thẩm quyền 

thẩm định, phê duyệt lại khoàng cách an toàn 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Đề nghị bổ sung quy định hình thức phạt bổ sung hoặc biện 

pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm tại 

điểm c khoản 1 Điều 8 của dự thảo Nghị định 

Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định 

Điều 9 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung tiêu chí chứng chỉ hành nghề thay vì thời gian Giải trình: nội dung góp ý thuộc phạm vi điều 

chỉnh của các Nghị định hướng dẫn thi hành 

Luật Hóa chất, không thuộc phạm vi của dự 

thảo Nghị định xử phạt. 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Nhiều quy định về kinh nghiệm và bằng cấp chưa rõ ràng, 

dỗ gây khó khan khỉ xác minh, xử phạt. 

Trung ương Hội Cựu chiến binh Việt Nam đề nghị Bộ 

Công Thưong ban hành hướng dẫn chị tiết tiêu chuẩn kinh 

nghiệm, chuyên môn, chứng chỉ hành nghề của cá nhân, tổ 

chức tư vấn hóa chất để tránh áp dụng tùy tiện. 

Cần xem xét quy định bồ sung hình thức xử phạt bổ sung 

“đình chỉ hành nghề tư vấn từ 03–06 tháng” đối với tổ 

chức, cá nhân tái phạm. 

Giải trình: Các điều kiện về kinh nghiệm, bằng 

cấp, chứng chỉ hành nghề của cá nhân, tổ chức 

tư vấn đã được quy định chi tiết tại Nghị định 

hướng dẫn Luật Hóa chất. Hành vi “tái phạm” 

được quy định là tình tiết tăng nặng, không phải 

căn cứ để thực hiện hình thức xử phạt bổ sung 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung tại các Điều trên 

thành các hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm chung, 

không quy định cụ thể hành vi và mức xử lý vi phạm cho 

cá nhân hoặc tổ chức 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 10 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung tại các Điều trên 

thành các hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm chung, 

không quy định cụ thể hành vi và mức xử lý vi phạm cho 

cá nhân hoặc tổ chức 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 11 Văn phòng UBND tỉnh - Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung tại các Điều trên 

thành các hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm chung, 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



tỉnh Tây Ninh không quy định cụ thể hành vi và mức xử lý vi phạm cho 

cá nhân hoặc tổ chức 

Điều 12 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung hướng dẫn về minh chứng kinh nghiệm (ví dụ sao 

y bản chính về chứng chỉ, hợp đồng, …) 

Giải trình: nội dung góp ý thuộc phạm vi điều 

chỉnh của các Nghị định hướng dẫn thi hành 

Luật Hóa chất, không thuộc phạm vi của dự 

thảo Nghị định xử phạt. 

 Bộ Công an Tại Chương II dự thảo Nghị định về hành vi phạm và mức 

xử phạt, đề nghị rà soát, lược bỏ nội dung quy định về các 

hành vi vi phạm hành chính liên quan đến lĩnh vực nhập 

cảnh, xuất cảnh, cư trú, đi lại và lĩnh vực lao động của 

người nước ngoài tại Việt Nam (ví dụ: điểm a khoản 2 Điều 

12) vì đã được quy định trong các Nghị định xử phạt vi 

phạm hành chính chuyên ngành khác 

Tiếp thu, đã rà soát các nội dung trùng lặp tại 

dự thảo Nghị định 

 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Nên bổ sung trách nhiệm bồi thường thiệt hại hoặc khắc 

phục sự cố trong trường hợp tổ chức tư vấn vi phạm dẫn 

đến hậu quả mất an toàn hóa chất. 

Đề nghị quy định tăng mức phạt đối với hành vi không có 

trang thiết bị bảo hộ, phương tiện chống tràn đổ hóa chất 

lên đến 60 triệu đồng nhằm nâng cao tính răn đe. 

Giải trình: Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của 

tổ chức tư vấn vi phạm được điều chỉnh theo 

quy định của pháp luật dân sự, không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của nghị định xử phạt vi 

phạm hành chính. Mức phạt đối với hành vi 

không có trang thiết bị bảo hộ, phương tiện 

chống tràn đổ hóa chất được xây dựng phù hợp 

với khung hình phạt quy định tại Luật Xử lý vi 

phạm hành chính. 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung tại các Điều trên 

thành các hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm chung, 

không quy định cụ thể hành vi và mức xử lý vi phạm cho 

cá nhân hoặc tổ chức 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 13 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung hình thức công khai tổ chức bị xử lý để tăng tính 

răn đe. 

Giải trình: nội dung góp ý không thuộc phạm vi 

điều chỉnh của dự thảo Nghị định xử phạt 

chuyên ngành. 



 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

Tại khoản 1 và khoản 4 Điều 13: Nội dung “trang thiết bảo 

vệ cá nhân” đề nghị sửa thành “trang thiết bị bảo vệ cá 

nhân” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

đề nghị nêu chi tiết các yêu cầu theo một trong 02 phương 

án sau: Phương án 1: Dẫn chiếu cụ thể các Quy chuẩn kỹ 

thuật quốc gia (QCVN) hoặc Tiêu chuẩn quốc gia (TCVN) 

tương ứng hoặc Phương án 2 (nếu chưa có QCVN/TCVN): 

Quy định rõ sự "phù hợp" phải được xác định căn cứ theo 

Kế hoạch/Biện pháp phòng ngừa, ứng phó sự cố hóa chất 

đã được phê duyệt/ban hành, hoặc theo Phiếu an toàn hóa 

chất (MSDS) của nhà sản xuất. 

Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo Nghị 

định xử phạt được căn cứ trên các quy định 

quản lý tại Nghị định quy định chi tiết hướng 

dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025. Các nội dung 

góp ý không được quy định tại Nghị định quy 

định chi tiết hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 

2025 nên không có căn cứ để quy định tại nghị 

định xử phạt. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

bổ sung các nội dung xử phạt chi tiết về trang thiết bị bảo 

vệ cá nhân đối với từng loại hình hoạt động tư vấn cụ thể 

phù hợp với tính chất của loại hình đó. 

Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo Nghị 

định xử phạt được căn cứ trên các quy định 

quản lý tại Nghị định quy định chi tiết hướng 

dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025. Các nội dung 

góp ý không được quy định tại Nghị định quy 

định chi tiết hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 

2025 nên không có căn cứ để quy định tại nghị 

định xử phạt. 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung tại các Điều trên 

thành các hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm chung, 

không quy định cụ thể hành vi và mức xử lý vi phạm cho 

cá nhân hoặc tổ chức 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 14 Ban Chấp hành Trung 

ương - Hội cựu chiến 

binh Việt Nam 

Cần bố sung biện pháp công khai danh sách vi phạm trên 

cống thông tin của Bộ Công Thương để tăng tính minh 

bạch. 

Kiến nghị xem xét kéo dài thời hạn tước quyền sử dụng 

chứng chỉ lên 06 tháng đến 12 tháng đối với hành vi 

nghiêm trọng, tái phạm. 

Giải trình: Việc xử lý nghiêm các hành vi cho 

thuê, cho mượn, mua bán chứng chỉ đã được 

quy định rõ tại Điều 14 dự thảo Nghị định với 

các biện pháp xử phạt phù hợp. Biện pháp công 

khai danh sách vi phạm thuộc thẩm quyền của 

Bộ Công Thương và sẽ được thực hiện theo quy 

định về công khai thông tin. Thời hạn tước 



quyền sử dụng chứng chỉ được quy định theo 

khung chung tại Luật Xử lý vi phạm hành 

chính, đảm bảo tính thống nhất trong toàn hệ 

thống pháp luật. 

Điều 15 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

đề nghị nêu chi tiết các yêu cầu theo một trong 02 phương 

án sau: Phương án 1: Dẫn chiếu cụ thể các Quy chuẩn kỹ 

thuật quốc gia (QCVN) hoặc Tiêu chuẩn quốc gia (TCVN) 

tương ứng hoặc Phương án 2 (nếu chưa có QCVN/TCVN): 

Quy định rõ sự "phù hợp" phải được xác định căn cứ theo 

Kế hoạch/Biện pháp phòng ngừa, ứng phó sự cố hóa chất 

đã được phê duyệt/ban hành, hoặc theo Phiếu an toàn hóa 

chất (MSDS) của nhà sản xuất. 

Giải trình: các hành vi vi phạm tại dự thảo Nghị 

định xử phạt được căn cứ trên các quy định 

quản lý tại Nghị định quy định chi tiết hướng 

dẫn thi hành Luật Hóa chất 2025. Các nội dung 

góp ý không được quy định tại Nghị định quy 

định chi tiết hướng dẫn thi hành Luật Hóa chất 

2025 nên không có căn cứ để quy định tại nghị 

định xử phạt. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Tuyên Quang 

Đề nghị bổ sung hành vi. Vi phạm về việc thực hiện chế độ 

báo cáo định kỳ và báo cáo đột xuất theo quy định Tại 

khoản 6, Điều 15. Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm đối với 

hoá chất Bảng 2, Bảng 3. 

Giải trình: Các hành vi vi phạm về chế độ báo 

cáo định kỳ và báo cáo đột xuất đã có tại dự 

thảo Nghị định. 

Hóa chất Bảng 2 và Bảng 3  được đưa vào danh 

mục hóa chất cần kiểm soát đặc biệt và đã có 

các hành vi vi phạm theo hóa chất cần kiểm 

soát đặc biệt tại dự thảo Nghị định. 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

- Đề nghị rà soát các quy định xử lý vi phạm trên với các 

quy định xử lý vi phạm hành chính chuyên ngành về lĩnh 

vực phòng chống cháy nổ, bảo vệ môi trường, an toàn và vệ 

sinh lao động để tránh trường hợp một hành vi vi phạm 

được quy định xử lý tại nhiều văn bản khác nhau. 

- Đề nghị bổ sung quy định hình thức phạt bổ sung hoặc 

biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm 

tại khoản 6 Điều 15 của dự thảo Nghị định 

- Tại điểm a khoản 3 Điều 15: Đề nghị rà soát nội dung 

hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm phù hợp 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

 

 

- Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định 

 

- Tiếp thu 



 Công ty TNHH BASF 

Việt Nam 

Một số chỗ viết sai chính tả. Ví dụ"daonh" 

Khoản 4: xem xét việc xử phạt do "kinh doanh không đúng 

quy mô ghi trên Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, 

kinh doanh hóa chất sản xuất, kinh doanh có điều kiện 

trong lĩnh vực công nghiệp". 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

Điều 16 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung quy định xử lý đối với trường hợp “giả mạo hồ sơ 

để được cấp giấy chứng nhận” 

Giải trình: trường hợp “giả mạo hồ sơ để được 

cấp giấy chứng nhận” sẽ bị thu hồi giấy chứng 

nhận  theo quy định tại Điều 19 Luật Hóa chất 

2025 

 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

nội dung “Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh 

doanh, sản xuất và kinh doanh hóa chất sản xuất, kinh 

doanh có điều kiện trong lĩnh vực công nghiệp” đề nghị sửa 

thành “Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh 

hóa chất có điều kiện trong lĩnh vực công nghiệp” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Điều 16, 17, 18 và 19 quy định hình thức xử phạt bổ sung 

"Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản 

xuất, kinh doanh, sản xuất và kinh doanh hóa chất sản xuất, 

kinh doanh có điều kiện; Giấy phép sản xuất, kinh doanh 

hóa chất cần kiểm soát đặc biệt; Giấy phép sản xuất, kinh 

doanh hóa chất cần kiểm soát đặc biệt; Giấy phép sản xuất 

hóa chất cấm; Giấy chứng nhận đủ điều kiện hoạt động 

dịch vụ tồn trữ hóa chất …". Tuy nhiên, theo quy định tại 

Điều 19 Luật Hóa chất số 69/2025/QH15, các trường hợp 

vi phạm trên thuộc trường hợp phải thu hồi Giấy phép. Đề 

nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bảo đảm đồng bộ, 

thống nhất với quy định pháp luật liên quan đến lĩnh vực 

hóa chất. 

Giải trình: Dự thảo Nghị định xử phạt chỉ quy 

định tước quyền sử dụng Giấy phép, Giấy 

chứng nhận trong các trường hợp vi phạm mà 

không bị thu hồi theo Điều 19 Luật Hóa chất 

2025.   

 Công ty TNHH BASF 

Việt Nam 

Khoản 4: xem xét việc xử phạt do "kinh doanh không đúng 

quy mô ghi trên Giấy phép sản xuất, kinh doanh hóa chất 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 



cần kiểm soát đặc biệt" 

Điều 18 Công ty TNHH BASF 

Việt Nam 

Khoản 4: xem xét việc xử phạt do hành vi "kinh doanh 

không đúng quy mô ghi trên Giấy chứng nhận đủ điều kiện 

hoạt động dịch vụ tồn trữ hóa chất 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

Điều 20 UBND tỉnh Nghệ An Đề nghị xem xét tính khả thi khi áp dụng quy định tại 

khoản 1 Điều 20, do cơ sở bán hóa chất cần kiểm soát đặc 

biệt không thể và không có chức năng kiểm tra, kiểm soát 

tất cả điều kiện hoạt động của bên mua sử dụng theo quy 

định tại Điều 15 Luật Hóa chất năm 2025 

Giải trình: Chỉ yêu cầu bên mua với mục đích 

kinh doanh xuất trình Giấy phép kinh doanh 

 Công ty TNHH BASF 

Việt Nam 

Khoản 1 Doanh nghiệp kinh doanh không có chức năng 

nhiệm vụ và cơ chế quản lý giám sát khách hàng để có thể 

biết Khách hàng của họ là  tổ chức, cá nhân mua hóa chất 

để sử dụng nhưng không đảm bảo các quy định về sử dụng 

hóa chất nguy hiểm hay không. 

Khoản 2 Doanh nghiệp kinh doanh tối đa chỉ có thể yêu cầu 

khách hàng cho kiểm tra Giấy phép kinh doanh hóa chất 

cần kiểm soát đặc biệt chứ không thể thay mặt cơ quan Nhà 

Nước kiểm tra  đảm bảo đủ điều kiện kinh doanh hóa chất 

cần kiểm soát đặc biệt theo quy định về thanh tra, kiểm tra 

doanh nghiệp khác không nằm trong chức năng, nhiệm vụ 

và quyền hạn của doanh nghiệp 

Giải trình: Chỉ yêu cầu bên mua với mục đích 

kinh doanh xuất trình Giấy phép kinh doanh 

Điều 21 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

- Trường hợp phát hiện vi phạm, hàng hóa đã hoàn thành 

thủ tục hải quan, thủ tục chỉ còn thiếu là “khai báo hóa 

chất”, hàng hóa không vướng các chính sách mặt hàng 

khác, mà áp dụng Biện pháp khắc phục hậu quả là Buộc tái 

xuất hoặc tiêu hủy hóa chất sẽ không phù hợp. Khi xử phạt 

cơ quan hải quan có thể yêu cầu khai báo hóa chất bổ sung 

trong thời hạn cụ thể theo quy định. Cơ quan Hải quan chỉ 

áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả khi không thực hiện 

được việc khai báo hóa chất. 

Giải trình: Việc tính toán xác định số lợi bất 

hợp pháp được quy định tại Thông tư 

65/2022/TT-BTC của Bộ Tài chính về số lợi 

bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi 

phạm hành chính để sung vào ngân sách nhà 

nước. 



- Kiến nghị có hướng dẫn cách thức, cơ sở, chứng từ, thủ 

tục để xác định số lợi bất hợp pháp. 

Điều 22 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Rà soát, cân nhắc các hành vi vi phạm trùng với hành vi vi 

phạm tại các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính khác 

Giải trình: Các hành vi vi phạm tại dự thảo 

Nghị định đã được rà soát đảm bảo không trùng 

lặp với hành vi vi phạm tại các Nghị định xử 

phạt vi phạm hành chính khác. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Nghiên cứu bổ sung các Biện pháp khắc phục hậu quả một 

cách phù hợp như Buộc tái xuất, buộc đưa ra khỏi lãnh thổ 

Việt Nam, Buộc tiêu hủy, Buộc nộp lại số tiền bằng trị giá 

tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu 

tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật …để đảm bảo xử 

lý đối với tang vật vi phạm trong cả hai trường hợp hàng 

hóa đã thông quan và hàng hóa chưa thông quan. 

Tiếp thu, đã chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 23 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc nộp lại số lợi 

bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm” đối 

với hành vi vi phạm 

Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Không áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả Buộc nộp lại 

số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm 

mà thay thế bằng biện pháp Buộc nộp lại số tiền bằng trị 

giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, 

tẩu tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật. 

Tiếp thu, đã chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 26 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Cập nhật “phiên bản GHS mới nhất được Việt Nam công 

nhận” và chấp nhận kết quả phân loại của tổ chức quốc tế 

được thừa nhận 

Tiếp thu, đã chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 27 Sở Công Thương tỉnh 

Lào Cai 

Đề nghị bổ sung hành vi không lưu trữ Phiếu an toàn hóa 

chất nguy hiểm đối với tổ chức, cá nhân sử dụng hóa chất 

để sản xuất sản phẩm, hàng hóa khác 

 



 UBND tỉnh An Giang Đối với các hành vi vi phạm về việc cung cấp thông tin 

không đúng sự thật, che giấu thông tin hoặc cản trở hoạt 

động quản lý nhà nước về hóa chất: Mặc dù dự thảo Nghị 

định đã có quy định xử phạt đối với hành vi cản trở kiểm 

tra vật liệu nổ công nghiệp (điểm đ khoản 1 Điều 54) và 

cung cấp thông tin sai sự thật trong Phiếu an toàn hóa chất 

(khoản 2 Điều 27), cần nghiên cứu bổ sung một điều khoản 

bao quát hơn về các hành vi cản trở hoạt động thanh tra, 

kiểm tra hoặc cố tình cung cấp dữ liệu sai lệch nhằm né 

tránh tuân thủ, áp dụng chung cho toàn bộ lĩnh vực hóa chất 

(không chỉ báo cáo trên Cơ sở dữ liệu chuyên ngành). 

Tiếp thu, nghiên cứu 

Điều 28    

Điều 29 Cục Đổi mới sáng tạo, 

Chuyển đổi xanh và 

Khuyến công, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị rà soát lại một số quy định về áp dụng hình thức 

xử phạt bổ sung tại Điều 29 của dự thảo Nghị định, việc 

đình chỉ hoạt động sử dụng hóa chất nhưng không có thời 

hạn là không có cơ sở vì Luật Xử lý vi phạm hành chính 

không có quy định về hình thức này. 

Tiếp thu, đã bổ sung thời hạn áp dụng hình thức 

xử phạt bổ sung tại Điều 29 dự thảo Nghị định 

 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát hình thức xử phạt 

bổ sung bảo đảm đúng quy định của Luật Xử lý vi phạm 

hành chính, quy định về “đình chỉ hoạt động” phải có thời 

hạn đình chỉ và đình chỉ hoạt động đối với cơ sở sản xuất 

mà không đình chỉ hoạt động sử dụng hóa chất. 

Giải trình: Điều 25 Luật Xử lý vi phạm hành 

chính quy định hoạt động đình chỉ có thể là 

“Đình chỉ một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản 

xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc hoạt động khác 

Đình chỉ một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản 

xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc hoạt động 

khác…”. Do vậy, đình chỉ hoạt động sử dụng 

hóa chất là phù hợp với “đình chỉ một phần” 

Điều 30 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung quy định “được chấp nhận sử dụng kết quả thử 

nghiệm của phòng thí nghiệm nước ngoài được công 

nhận”. Cho phép khai báo định kỳ theo lô sản phẩm thay vì 

từng lô hàng nhỏ 

Giải trình: nội dung góp ý thuộc phạm vi điều 

chỉnh của các nghị định hướng dẫn thi hành 

Luật Hóa chất, không thuộc phạm vi của dự 

thảo nghị định xử phạt 



 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, xem xét bổ sung 

hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả 

đối với một số hành vi vi phạm tại Điều 30 dự thảo Nghị 

định như hành vi “Công bố thiếu thông tin hoặc công bố 

thông tin không chính xác về thành phần và hàm lượng hóa 

chất nguy hiểm và khuyến cáo hạn chế sử dụng đối với của 

sản phẩm, hàng hóa chứa hóa chất nguy hiểm, thể hiện trên 

nhãn hàng hóa hoặc trang thông tin điện tử về sản phẩm, 

hàng hóa.”, “b) Không công bố thông tin về thành phần và 

hàm lượng hóa chất nguy hiểm và khuyến cáo hạn chế sử 

dụng đối với của sản phẩm, hàng hóa chứa hóa chất nguy 

hiểm, thể hiện trên nhãn hàng hóa hoặc trang thông tin điện 

tử về sản phẩm, hàng hóa.”... 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo nghị định 

 Cục Kỹ thuật an toàn và 

Môi trường công 

nghiệp, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị cân nhắc việc quy định hành vi vi phạm theo 

hướng mô tả hành vi để thuận tiện cho việc áp dụng văn 

bản (Ví dụ: Điểm a khoản 1 Điều 30 dự thảo quy định vi 

phạm khoản 5 Điều 31 Luật Hóa chất). 

Giải trình: Nội dung góp ý không phải là quy 

định bắt buộc. Cách thức trình bày tại dự thảo 

Nghị định phù hợp với các quy định tại Luật 

Hóa chất 2025 và các văn bản hướng dẫn thi 

hành, do đó, việc chỉnh sửa theo góp ý là không 

cần thiết. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc nộp lại số lợi 

bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm” đối 

với hành vi vi phạm 

Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định 

Điều 31 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

Đề nghị rà soát các quy định xử lý vi phạm trên với các quy 

định xử lý vi phạm hành chính chuyên ngành về lĩnh vực 

phòng chống cháy nổ, bảo vệ môi trường, an toàn và vệ 

sinh lao động để tránh trường hợp một hành vi vi phạm 

được quy định xử lý tại nhiều văn bản khác nhau 

Tiếp thu, sẽ rà soát tránh chồng chéo với các 

quy định xử lý vi phạm hành chính chuyên 

ngành về lĩnh vực phòng chống cháy nổ, bảo vệ 

môi trường, an toàn và vệ sinh lao động 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Tại khoản 1 Điều 31 của dự thảo Nghị định: Đề nghị rà soát 

nội dung hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm phù hợp 

- Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định 

 



 UBND tỉnh Nghệ An Đề nghị bãi bỏ điểm a khoản 3 Điều 31 do đây là quy định 

thuộc về lĩnh vực phòng cháy, chữa cháy. Đã có Nghị định 

số 106/2025/NĐ-CP ngày 15/5/2025 quy định về xử phạt vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực phòng cháy, chữa cháy và 

cứu nạn, cứu hộ 

Giải trình: nội dung xây dựng theo quy định tại 

Nghị định hướng dẫn Luật Hóa chất 2025 

Điều 33 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Tại khoản 1 và khoản 2 Điều 33 của dự thảo Nghị định: Đề 

nghị rà soát nội dung hành vi vi phạm và mức xử lý vi 

phạm phù hợp 

- Tiếp thu, đã bỏ tại Nghị định 

Điều 34 Sở Công Thương Thành 

phố Hà Nội 

Cần quy định rõ tại khoản 2 và khoản 3 Điều 34 dự thảo 

Nghị định về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với hành 

vi không tổ chức hoặc không cử người tham gia các khóa 

huấn luyện an toàn hóa chất định kỳ, lưu giữ hồ sơ huấn 

luyện an toàn hóa chất đối với đối tượng nhóm 1 hoặc 

nhóm 2. Để tránh việc trong quá trình áp dụng có nhiều 

cách hiểu khác nhau, đề nghị tách khoản này thành 02 

khoản riêng để quy định mức xử phạt cho từng đối tượng 

nhóm 1, nhóm 2. 

Giải trình: Quy định tại khoản 2 và khoản 3 

Điều 34 dự thảo Nghị định được kế thừa từ 

Nghị định số 71/2019/NĐ-CP và đã được thực 

thi hiệu quả trong thời gian qua. Do số lượng 

đối tượng thuộc nhóm 1, nhóm 2 ít và quy định 

hiện hành đã đủ rõ ràng nên không phát sinh 

vướng mắc trong quá trình áp dụng, do đó 

không cần thiết phải tách thành hai khoản riêng 

biệt. 

 UBND Thành phố Hồ 

Chí Minh 

Tại điểm c khoản 6 Điều 34 dự thảo Nghị định quy định 

mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm “Sử dụng đơn vị tư 

vấn để thực hiện huấn luyện an toàn hóa chất chưa được cơ 

quan có thẩm quyền cấp Chứng chỉ tư vấn an toàn hóa 

chất”. Đề nghị điều chỉnh thành “Sử dụng đơn vị tư vấn để 

thực hiện huấn luyện an toàn hóa chất chưa được cơ quan 

có thẩm quyền cấp Chứng chỉ tư vấn chuyên ngành hóa 

chất” để đảm bảo phù hợp với quy định tại Luật Hóa chất 

2025(**). 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 35 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

Tại điểm a khoản 1 Điều 35 của dự thảo Nghị định: Đề 

nghị lược bỏ cụm từ “trừ các biện pháp phòng ngừa, ứng 

phó sự cố hóa chất đã được cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền xác nhận trước ngày 28 tháng 12 năm 2017” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Tại điểm a khoản 1 Điều 35 của dự thảo Nghị định: Đề 

nghị lượt bỏ cụm từ “trừ các biện pháp phòng ngừa, ứng 

phó sự cố hóa chất đã được cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền xác nhận trước ngày 28 tháng 12 năm 2017”. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 39 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Nghiên cứu bổ sung các Biện pháp khắc phục hậu quả một 

cách phù hợp như Buộc tái xuất, buộc đưa ra khỏi lãnh thổ 

Việt Nam, Buộc tiêu hủy (để áp dụng trong trường hợp còn 

hàng hóa), Buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật, 

phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu 

hủy trái quy định của pháp luật (để áp dụng trong trường 

hợp hàng hóa đã thông quan, đã tiêu thụ, sử dụng) …để 

đảm bảo xử lý đối với tang vật vi phạm trong cả hai trường 

hợp hàng hóa đã thông quan và hàng hóa chưa thông quan. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 42 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Đề nghị rà soát, sửa lại nội dung dẫn chiếu cho chính xác 

(tham chiếu nội dung, có thể được dẫn chiếu đến Điều 15) 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 43 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc nộp lại số lợi 

bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm” đối 

với hành vi vi phạm 

Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định 

Điều 50 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Rà soát, cân nhắc các hành vi vi phạm trùng với hành vi vi 

phạm tại các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính khác 

Giải trình: Các hành vi vi phạm tại dự thảo 

Nghị định đã được rà soát đảm bảo không trùng 

lặp với hành vi vi phạm tại các Nghị định xử 

phạt vi phạm hành chính khác. 

Điều 52 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị rà soát, chỉnh lý Điều 52 dự thảo Nghị định do có 

khoản 1, 2, 4 mà không có khoản 3 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lào Cai 

Tại Điều 52 quy định vi phạm quy định về kiểm nghiệm 

chế phẩm diệt côn trùng, diệt khuẩn thiếu nội dung khoản 3 

và Điều 55 quy định vi phạm quy định về nhân lực liên 

Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 6 để thống 

nhất dự thảo Nghị định 



quan đến hoạt động vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc 

nổ thiếu nội dung khoản 6, đề nghị bổ sung 

Điều 54 Sở Công Thương tỉnh 

Lâm Đồng 

Chỉnh sửa, bổ sung điểm b khoản 4 Điều 54 lại như sau: 

“Không thực hiện đầy đủ các nội dung về kế hoạch ứng cứu 

khẩn cấp trong hoạt động vật liệu nổ công nghiệp hoặc định 

kỳ hằng năm không tổ chức luyện tập, diễn tập xử lý tình 

huống khẩn cấp theo quy định.” 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

nội dung không thực hiện đầy đủ các nội dung 

về kế hoạch ứng cứu khẩn cấp đã bao gồm hoặc 

định kỳ hằng năm không tổ chức luyện tập, 

diễn tập xử lý tình huống khẩn cấp theo quy 

định (quy định đối với kế hoạch ứng cứu khẩn 

cấp tại Thông tư số 23/2024/TT-BCT) 

 UBND tỉnh Quảng Trị Hợp nhất nội dụng quy định của các quy định có nội dung 

tương đồng tại dự thảo Nghị định, cụ thể: 

+ Điểm a,b tại khoản 1, Điều 54 thành: “Báo cáo định kỳ 

về tình hình sản xuất, kinh doanh, sử dụng vật liệu nổ công 

nghiệp, tiền chất thuốc nổ không đúng thời hạn quy định” 

+ Điểm c,d tại khoản 1, Điều 54 thành: Báo cáo sai lệch số 

liệu sản xuất, kinh doanh, sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, 

tiền chất thuốc nổ   

+ Điểm a,b khoản 3, Điều 54 thành: Không thực hiện báo 

cáo về tình hình sản xuất, kinh doanh, sử dụng vật liệu nổ 

công nghiệp, tiền chất thuốc nổ 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định. 

Điều 55 UBND tỉnh Sơn La Tại điểm b khoản 2 Điều 55, đề nghị xem xét sửa đổi như 

sau: “b) Sử dụng người chưa được huấn luyện, kiểm tra cấp 

giấy chứng nhận kỹ thuật an toàn vật liệu nổ công nghiệp, 

tiền chất thuốc nổ hoặc giấy chứng nhận huấn luyện kỹ 

thuật an toàn hết hiệu lực.” 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

giấy chứng nhận huấn luyện hết hiệu lực được 

hiểu là chưa được cấp giấy chứng nhận huấn 

luyện. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Gia Lai 

Tại Điều 55 quy định về vi phạm quy định về nhân lực liên 

quan đến hoạt động vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc 

nổ: Đề nghị bổ sung mức phạt đối với hành vi “Không có 

người Quản lý vật liệu nổ công nghiệp đảm bảo điều kiện 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

điểm a khoản 2 đã bao gồm nội dung đề nghị 

của SCT Gia Lai: “a) Sử dụng người không đủ 

trình độ chuyên môn trong hoạt động vật liệu 



tiêu chuẩn theo quy định.” nổ công nghiệp theo quy định;” 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đắk Lắk 

- Đề nghị bổ sung hành vi tại khoản 1 Điều 55: Sử dụng 

người được cấp giấy chứng nhận kỹ thuật an toàn vật liệu 

nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ đã hết hạn. 

 

- Đề nghị bỏ hình thức xử phạt bổ sung đối với “hành vi vi 

phạm quy định tại khoản 1 Điều 55” quy định tại khoản 3 

Điều 55. 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

giấy chứng nhận huấn luyện hết hiệu lực được 

hiểu là chưa được cấp giấy chứng nhận huấn 

luyện. 

 

 

 UBND tỉnh Thanh Hóa Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 2 Điều 55: 

“Sử dụng người chưa được huấn luyện, kiểm tra cấp giấy 

chứng nhận kỹ thuật an toàn vật liệu nổ công nghiệp, tiền 

chất thuốc nổ” thành “Sử dụng người chưa được huấn 

luyện, kiểm tra cấp giấy chứng nhận kỹ thuật an toàn vật 

liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ hoặc giấy chứng 

nhận kỹ thuật an toàn đã hết hạn” 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

giấy chứng nhận huấn luyện hết hiệu lực được 

hiểu là chưa được cấp giấy chứng nhận huấn 

luyện 

 Sở Công Thương tỉnh 

Tuyên Quang 

Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm không có chỉ huy nổ mìn, 

thợ mìn, người quản lý khi thực hiện nổ mìn. 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

hành vi này đã được quy định điểm a khoản 3 

Điều 61 dự thảo 

Điều 56 UBND tỉnh Sơn La Tại điểm a khoản 1 Điều 56, đề nghị sửa đổi như sau: “a) 

Không thông báo bằng văn bản với Ủy ban nhân dân cấp 

tỉnh ít nhất 10 ngày trước khi thực hiện các hoạt động sử 

dụng vật liệu nổ công nghiệp, dịch vụ nổ mìn theo giấy 

phép do Cục Kỹ thuật an toàn và Môi trường công nghiệp 

cấp; không thông báo cho Ủy ban nhân dân cấp xã nơi thực 

hiện nổ mìn ít nhất 24 giờ trước khi thực hiện hoạt động 

dịch vụ nổ mìn;” 

- Tại điểm c khoản 2 Điều 56, đề nghị sửa đổi như sau: “c) 

Sử dụng vật liệu nổ công nghiệp vượt quá quy mô, số 

lượng quy định tại Thông báo sử dụng vật liệu nổ công 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

đây là mô tả hành vi “không thông báo” và nội 

dung giấy phép do ai cấp đã được quy định tại 

Luật số 42/2024/QH15. Ngoài ra, theo Luật số 

42/2024/QH15 (bao gồm giấy phép do Bộ 

Công Thương, Bộ Quốc phòng cấp). 

 

Giải trình: Điểm a khoản 1 Điều 40 Luật số 

42/2024/QH15 quy định dịch vụ nổ mìn là việc 

sử dụng vật liệu nổ công nghiệp để thực hiện 

hợp đồng nổ mìn giữa doanh nghiệp hoạt động 



nghiệp hoặc Thông báo thực hiện hoạt động dịch vụ nổ 

mìn.” 

dịch vụ nổ mìn với tổ chức, cá nhân có nhu cầu 

theo quy định của Luật này. Theo đó, dự thảo 

Nghị định quy định việc thống báo sử dụng 

VLNCN đã đầy đủ theo ý kiến góp ý. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lâm Đồng 

Chỉnh sửa, bổ sung điểm c khoản 2 Điều 56 lại như sau: 

“Sử dụng vật liệu nổ công nghiệp vượt quá quy mô, số 

lượng quy định tại Thông báo sử dụng vật liệu nổ công 

nghiệp hoặc Thông báo về thực hiện hoạt động dịch vụ nổ 

mìn.” 

Giải trình: Điểm a khoản 1 Điều 40 Luật số 

42/2024/QH15 quy định dịch vụ nổ mìn là việc 

sử dụng vật liệu nổ công nghiệp để thực hiện 

hợp đồng nổ mìn giữa doanh nghiệp hoạt động 

dịch vụ nổ mìn với tổ chức, cá nhân có nhu cầu 

theo quy định của Luật này. Theo đó, dự thảo 

Nghị định quy định việc thống báo sử dụng 

VLNCN đã đầy đủ theo ý kiến góp ý. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đắk Lắk 

- Tại điểm c khoản 2 Điều 56 đề nghị bổ sung nội dụng 

“Thông báo về thực hiện hoạt động dịch vụ nổ mìn” sau 

“Thông báo sử dụng vật liệu nổ công nghiệp”. 

 

 

- Đề nghị bổ sung quy định vào Điều 56 về Lợi dụng Giấy 

phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp để làm dịch vụ nổ 

mìn hoặc nổ mìn ra ngoài phạm vị cấp giấy phép khoáng 

sản hoặc vượt quá công suất khai thác theo giấy phép khai 

thác khoáng sản. 

 

 

 

- Bổ sung quy định vi phạm về trách nhiệm của tổ chức, cá 

nhân thuê dịch vụ nổ mìn bao gồm: Thuê vượt quá số 

doanh nghiệp dịch vụ nổ mìn có giấy phép dịch vụ nổ mìn, 

thuê doanh nghiệp không đủ điều kiện dịch vụ nổ mìn, phối 

- Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để 

phù hợp với quy định tại điểm b khoản 5 Điều 9 

Luật số 42/2024/QH15 (thu hồi giấy phép đối 

với trường hợp không đảm bảo điều kiện sản 

xuất, kinh doanh, sử dụng VLNCN) 

 

- Giải trình: Điểm a khoản 1 Điều 40 Luật số 

42/2024/QH15 quy định dịch vụ nổ mìn là việc 

sử dụng vật liệu nổ công nghiệp để thực hiện 

hợp đồng nổ mìn giữa doanh nghiệp hoạt động 

dịch vụ nổ mìn với tổ chức, cá nhân có nhu cầu 

theo quy định của Luật này. Theo đó, dự thảo 

Nghị định quy định việc thống báo sử dụng 

VLNCN đã đầy đủ theo ý kiến góp ý. 

 

- Giải trình:Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

nội dung này đã được quy định tại điểm b 

khoản 4 Điều 61 



hợp với đơn vị dịch vụ nổ mìn liên quan đến an ninh, an 

toàn trong hoạt động vật liệu nổ công nghiệp. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Tuyên Quang 

Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm đối với việc thực hiện giờ 

nổ mìn không đúng theo giờ nổ mìn trong giấy phép 

Tiếp thu 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lào Cai 

đề nghị bổ sung khoản 4 quy định “hành vi lợi dụng Giấy 

phép dịch vụ nổ mìn sử dụng VLNCN không đúng địa 

điểm tại thông báo dịch vụ nổ mìn và hợp đồng dịch vụ nổ 

mìn”. Do trên địa bàn đã từng xảy ra hành vi sử dụng trái 

phép vật liệu nổ công nghiệp không đúng địa điểm trong 

thông báo dịch vụ nổ mìn 

Giải trình: Hành vi sử dụng VLNCN không 

đúng địa điểm theo thông báo chính là hành vi 

không thông báo sử dụng VLNCN hoặc thông 

báo không đầy đủ, chính xác đã được quy dịnh 

tại khoản 1 Điều 56 

 Sở Công Thương tỉnh 

Phú Thọ 

Tại khoản 4 Điều 56: Đề nghị bổ sung nội dung quy định 

xử phạt đối với hành vi: “lợi dụng Giấy phép dịch vụ nổ 

mìn sử dụng vật liệu nổ công nghiệp không đúng địa điểm 

tại thông báo dịch vụ nổ mìn” do hành vi nêu trên có thể 

xảy ra trong thực tiễn tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn 

Giải trình: Hành vi sử dụng VLNCN không 

đúng địa điểm theo thông báo chính là hành vi 

không thông báo sử dụng VLNCN hoặc thông 

báo không đầy đủ, chính xác đã được quy dịnh 

tại khoản 1 Điều 56 

Điều 58 Sở Công Thương tỉnh 

Cà Mau 

Đề nghị rà soát các quy định xử lý vi phạm trên với các quy 

định xử lý vi phạm hành chính chuyên ngành về lĩnh vực 

phòng chống cháy nổ, bảo vệ môi trường, an toàn và vệ 

sinh lao động để tránh trường hợp một hành vi vi phạm 

được quy định xử lý tại nhiều văn bản khác nhau 

Tiếp thu, sẽ rà soát tránh chồng chéo với các 

quy định xử lý vi phạm hành chính chuyên 

ngành về lĩnh vực phòng chống cháy nổ, bảo vệ 

môi trường, an toàn và vệ sinh lao động 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Đề nghị rà soát các quy định xử lý vi phạm trên với các quy 

định xử lý vi phạm hành chính chuyên ngành về lĩnh vực 

phòng chống cháy nổ, bảo vệ môi trường, an toàn và vệ 

sinh lao động để tránh trường hợp một hành vi vi phạm 

được quy định xử lý tại nhiều văn bản khác nhau. 

Tiếp thu, rà soát tại dự thảo Nghị định để tránh 

trường hợp một hành vi vi phạm được quy định 

xử lý tại nhiều văn bản khác nhau 

Điều 59 Sở Công Thương tỉnh 

Cao Bằng 

Tại điểm đ khoản 3 Điều 59 của Dự thảo Nghị định: “Để 

mất Giấy phép vận chuyển vật liệu nổ công nghiệp; không 

thực hiện việc nộp lại Giấy phép vận chuyển vật liệu nổ 

công nghiệp sau khi hoàn tất việc vận chuyển đúng thời hạn 

Tiếp thu, chỉnh sửa điểm đ khoản 3 Điều 59 

thành: “Để mất Giấy phép vận chuyển vật liệu 

nổ công nghiệp; không thông báo bằng văn bản 

cho cơ quan cấp giấy phép vận chuyển sau khi 



theo quy định” 

Sửa thành: “Để mất Giấy phép vận chuyển vật liệu nổ công 

nghiệp; không thông báo bằng văn bản cho cơ quan cấp 

giấy phép vận chuyển sau khi hoàn thành việc vận chuyển”. 

hoàn thành việc vận chuyển”. 

Điều 60 Sở Công Thương tỉnh 

Tuyên Quang 

Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm đối với việc bán vật liệu 

nổ công nghiệp vượt quá tổng số lượng được phép sử dụng 

theo giấy phép 

Giải trình: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì 

hành vi này đã được quy định điểm b khoản 4 

Điều 60 dự thảo 

Điều 61 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của các chức danh có 

thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính ngành văn hóa, thể 

thao và du lịch đối với các hành vi vi phạm thuộc lĩnh vực 

quản lý nhà nước của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh Nghệ An Tại điểm b khoản 5, điểm b khoản 6 Điều 61 đề nghị sửa 

cụm từ “Vật liệu nổ” thành “Vật liệu nổ công nghiệp” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 64 Sở Công thương tỉnh 

Thái Nguyên 

Đề nghị xem xét, sửa đổi điểm b khoản 1 Điều 64 quy định 

Giám đốc Sở Công Thương các tỉnh thành phố có quyền: 

“b) Phạt tiền đến 40.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực hóa chất; đến 80.000.000 đồng 

đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực vật liệu 

nổ công nghiệp” thành “b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng 

đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất; 

đến 100.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực vật liệu nổ công nghiệp” 

Giải trình: Thẩm quyền mức phạt tiền của Giám 

đốc Sở được quy định tại Nghị định số 

189/2025/NĐ-CP 

 UBND tỉnh Nghệ An Đề nghị bổ sung vào Điều 64 thẩm quyền của Giám đốc Sở 

Y tế; Giám đốc Sở Nông nghiệp và Môi trường do đây là 

các cơ quan quản lý trên địa bàn cấp tỉnh các loại hóa chất 

sử dụng trong bào chế dược phẩm cho người, hóa chất sử 

dụng trong chất diệt khuẩn, diệt côn trùng trong gia dụng 

và y tế; sử dụng trong trồng trọt, chăn nuôi, nuôi trồng thuỷ 

sản, thú y, bảo vệ thực vật, bảo quản, chế biến nông sản, 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



lâm sản, hải sản và thực phẩm. 

 UBND tỉnh Quảng Trị Mục 6 của Dự thảo Nghị định (từ điều 42 đến điều 53) quy 

định các hành vi vi phạm về quản lý hóa chất, chế phẩm 

diệt côn trùng, diệt khuẩn thuộc lĩnh vực quản lý của Bộ Y 

tế, tuy nhiên dự thảo Nghị định chưa quy định thẩm quyền 

xử phạt vi phạm hành chính, thẩm quyền lập biên bản vi 

phạm hành chính của các đơn vị thuộc Bộ Y tế. Đề nghị Bộ 

Công Thương nghiên cứu, bổ sung định thẩm quyền xử 

phạt và lập biên bản vi phạm hành chính của các đơn vị 

thuộc Bộ Y tế. 

Tiếp thu, đã chỉnh sửa thành thẩm quyền của 

Giám đốc Sở các tỉnh, thành phố (trong đó đã 

bao gồm thẩm quyền của Giám đốc Sở Y tế) 

 Sở Công Thương tỉnh 

Hà Tĩnh 

Tại khoản 4 Điều 6 Nghị định số 189/2025/NĐ-CP có quy 

định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với các 

chức danh: Trưởng đoàn kiểm tra do Thủ trưởng tổ chức 

thuộc bộ, cơ quan ngang bộ thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà 

nước của bộ, cơ quan ngang bộ thành lập; Trưởng đoàn 

kiểm tra do Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ thành 

lập. Tuy nhiên, tại dự thảo Nghị định chưa quy định thẩm 

quyền xử phạt của các chức danh này đối với lĩnh vực hóa 

chất và vật liệu nổ công nghiệp. Do đó, đề nghị cơ quan 

soạn thảo nghiên cứu, xem xét bổ sung để đảm bảo đầy. 

Tiếp thu, đã bổ sung thẩm quyền của các chức 

danh góp ý tại dự thảo Nghị định 

Điều 65 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Tại khoản 1 Điều 65, đề nghị quy định rõ Thanh tra viên 

của cấp nào, đơn vị nào để thống nhất với quy định về thẩm 

quyền của Thanh tra tại Điều 7, Nghị định số 

189/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ quy định 

chi tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính về thẩm quyền xử 

phạt vi phạm hành chính. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Văn hóa, Thể thao, 

Du lịch 

Khoản 1 Điều 65 cần chỉnh sửa như sau: “Thanh tra viên, 

người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên 

ngành về hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp đang thi hành 

công vụ các Bộ, cơ quan ngang Bộ: Quốc phòng, Công an, 

Cục An toàn bức xạ và hạt nhân, Cục Hàng hải và Đường 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



thủy Việt Nam, Cục Hàng không Việt Nam có quyền”. 

 Sở Công thương tỉnh 

Thái Nguyên 

Bổ sung thẩm quyền xử phạt của Chánh Thanh tra tỉnh tại 

Điều 65 để phù hợp với quy định tại Điều 17, điểm q khoản 

1 Điều 38 Luật Thanh tra năm 2025 

Bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của 

Trưởng đoàn thanh tra của Thanh tra tỉnh tại Điều 65 để 

phù hợp với quy định tại điểm k khoản 1 Điều 39 Luật 

Thanh tra năm 2025. 

Đề nghị sửa đổi khoản 1 Điều 65 của Dự thảo từ “Thanh tra 

viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên 

ngành về hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp đang thi hành 

công vụ có quyền:…” thành “Thanh tra viên, người được 

giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra đang thi hành công vụ có 

quyền:… 

- Giải trình: Tại Nghị định số 189/2025/NĐ-CP 

không quy định thẩm quyền xử phạt của Chánh 

thanh tra tỉnh, Trưởng đoàn thanh tra của Thanh 

tra tỉnh 

 

 

 

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 

 UBND tỉnh An Giang - Cần nghiên cứu bổ sung thẩm quyền xử phạt của Chánh 

Thanh tra tỉnh vào một khoản riêng trong Điều 65 để phù 

hợp với vai trò quản lý nhà nước về thanh tra ở cấp tỉnh. 

- Thẩm quyền của Thanh tra viên chuyên ngành (khoản 1 

Điều 65) cần được làm rõ lực lượng này trực thuộc cơ quan 

nào do hiện nay không còn Thanh tra cấp Sở. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Phú Thọ 

“Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh 

tra chuyên ngành về hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp 

đang thi hành công vụ…” đề nghị xem xét chỉnh sửa như 

sau: “Thanh tra viên các Bộ, cơ quan ngang Bộ: Quốc 

phòng, Công an, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; Thanh tra 

viên Ban Cơ yếu Chính phủ, Cục An toàn bức xạ và hạt 

nhân, Cục Hàng hải và Đường thủy Việt Nam, Cục Hàng 

không Việt Nam, Ủy ban Chứng khoán Nhà nước, người 

được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra về lĩnh vực hóa 

chất và vật liệu nổ công nghiệp đang thi hành công vụ …” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



để đảm bảo theo quy định tại khoản 1 Điều 7 Nghị định 

189/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ quy định 

chi tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính về thẩm quyền xử 

phạt vi phạm hành chính 

Điều 66 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị rà soát, làm rõ để chỉnh sửa cụm từ “Trưởng Công 

an cấp tỉnh” tại khoản 5 Điều 66 dự thảo Nghị định. 

Tiếp thu, sửa thành Giám đốc Công an cấp tỉnh 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Tại khoản 2 Điều 66, đề nghị rà soát, quy định thẩm quyền 

phạt tiền của Trưởng trạm và Đội trưởng cho thống nhất 

với khoản 3 Điều 8 Nghị định số 189/2025/NĐ-CP quy 

định Trưởng trạm và Đội trưởng được phạt tiền mức tối đa 

là 30% mức tiền phạt tối đa đối với lĩnh vực tương ứng quy 

định tại Điều 24 Luật XLVPHC (lĩnh vực hóa chất phạt tiền 

đến 50.000.000 đồng; lĩnh vực quản lý vật liệu nổ phạt tiền 

đến 100.000.000 đồng). 

Tại khoản 5 Điều 66, về thẩm quyền của “Trưởng Công an 

cấp tỉnh”: đề nghị điều chỉnh thống nhất chức danh xử phạt 

là “Giám đốc Công an cấp tỉnh” quy định tại khoản 7 Điều 

8 Nghị định số 189/2025/NĐ-CP. Đồng thời, điều chỉnh số 

thứ tự các khoản phù hợp. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương Thành 

phố Hà Nội 

Đề nghị sửa khoản 5 Điều 66 dự thảo Nghị định từ 

“Trưởng công an cấp tỉnh” thành “Giám đốc công an cấp 

tỉnh” và xem xét lại mức phạt quy định tại điểm b khoản 5 

Điều 66 cho phù hợp với mức phạt quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 64 dự thảo Nghị định. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Đề nghị cơ quan soạn thảo sửa cụm từ “Trưởng Công an 

cấp tỉnh có quyền…” tại khoản 5 Điều 66 dự thảo Nghị 

định thành: “Giám đốc Công an cấp tỉnh có quyền…” cho 

phù hợp với quy định tại khoản 7 Điều 8 Nghị định số 

189/2025/NĐ-CP quy định chi tiết Luật Xử lý vi phạm 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



hành chính về thẩm quyền 

 Bộ Công an Đề nghị rà soát, chỉnh lý Điều 66 dự thảo Nghị định về 

thẩm quyền xủ phạt vi phạm hành chính trong Cộng an 

nhân dân, bảo đảm phù hợp, thống nhất với quy định tại 

Điều 8 Nghị định số 189/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của 

Chính phủ quy định chỉ tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính 

về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, ví dụ: 

- Chuyển thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của 

“Trạm trưởng, Đội trưởng” từ khoản 2 sang khoản 3. 

- Tại khoản 3, đề nghị lược bỏ cụm từ “Trưởng Công an 

cửa khầu Cảng hàng không quốc tế” do thẩm quyền của 

chức danh này đã được quy định tại khoản 5. Đồng thời, 

chỉnh lý cụm từ “Tiểu đoàn trượng tiểu đoàn Cảnh sát cơ 

động” thành “Thủ trưởng đơn vị Cảnh sát cơ động cấp tiểu 

đoàn”. 

- Tại khoản 5, đề nghị bồ sung cụm từ “Trưởng phòng 

Hướng dẫn tuần tra, kiểm soát giao thông đường bộ, đường 

sắt, Trưởng phòng Hướng dẫn điều khiển giao thông và dẫn 

đoàn” 

Tiếp thu, đã rà soát và chỉnh sửa tại dự thảo 

Nghị định 

Điều 67 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

Quy định thống nhất về thẩm quyền của từng chức danh 

theo Nghị định 189/2025/NĐ-CP ngày 01/07/2025 của 

Chính phủ quy định chi tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính 

về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 70 Bộ Quốc phòng Tại khoản 5 Điểu 70 (Thẩm quyền xử phạt VPHC của Bộ 

đội Biên phòng) dự thảo Nghị định, đề nghị nghiên cứu, 

chỉnh lý theo hướng không quy định mức tịch thu tang vật, 

phương tiện VPHC và quy định thẩm quyền tước quyền sử 

dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình 

chỉ hoạt động có thời hạn của Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm 

Phòng, chống ma túy và tội phạm (PCMT&TP) thuộc Cục 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



PCMT&TP thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng. 

Tại khoản 6 Điều 70, đề nghị bỏ cụm từ “cấp tỉnh” sau cụm 

từ “Ban chi huy Bộ đội Biên phòng” để đảm bảo thống nhất 

với khoản 6 Điều 9 Nghị định số 189/2025/NĐ-CP ngày 

01/7/2025 của Chính phủ quy định chi tiết Luật Xử lý 

VPHC về thẩm quyền xử phạt VPHС. 

Điều 72 Sở Công Thương tỉnh 

Lâm Đồng 

Tại Điều 72. Phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành 

chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân, Thanh tra, Công an 

nhân dân, Hải quan, Quản lý thị trường, Bộ đội biên phòng, 

Cảnh sát biển Việt Nam: 

+ Bổ sung: thẩm quyền xử phạt của Giám đốc Sở Công 

Thương. 

+ Tại điểm a khoản 2, điểm a, b khoản 3: rà soát lại điều 

khoản viện dẫn “vi phạm hành chính quy định tại Điều 40 

Nghị định này”. 

+ Tại điểm a khoản 5: rà soát lại điều khoản viện dẫn “vi 

phạm hành chính quy định tại khoản 1 và 2 Điều 21 Nghị 

định này” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét, sửa đổi Điều 72 

dự thảo Nghị định theo hướng dẫn tại khoản 3 Điều 6 Nghị 

định số 118/2021/NĐ-CP ngày 23/12/2021 của Chính phủ 

quy định chỉ tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử 

lý vi phạm hành chính: "Trường hợp nghị định quy định về 

xử phạt vi phạm hành chính có quy định nhiều chức danh 

của các lực lượng có thẩm quyền xử phạt thuộc nhiều lĩnh 

vực quản lý nhà nước khác nhau tham gia xử phạt, thì phải 

quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các lực lượng đó đối 

với từng điều khoản cụ thể. 

Tiếp thu, đã bổ sung quy định về thẩm quyền 

xử phạt của các chức danh tại Điều 72 

 Sở Công Thương tỉnh Điều 72 dự thảo Nghị định (Phân định thẩm quyền xử phạt 

vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân, Thanh 

Tiếp thu, đã rà soát lại thẩm quyền xử phạt của 



Đồng Tháp tra, Công an nhân dân, Hải quan, Quản lý thị trường, Bộ 

đội biên phòng, Cảnh sát biển Việt Nam) 

Các quy định tại điểm a khoản 1 Điều 72; khoản 1 Điều 63 

và khoản 6 Điều 61 có nội dung mâu thuẫn trong phân định 

thẩm quyền. Cụ thể: Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã được 

giao xử phạt toàn bộ Điều 61 trong khi mức phạt tại Khoản 

6 Điều 61 vượt quá thẩm quyền, gây mâu thuẫn. Do đó, đề 

nghị quy định rõ phạm vi “khoản”, “điểm” được xử phạt để 

đảm bảo phù hợp thẩm quyền (ví dụ: “khoản 1, 2, 3, 4 Điều 

61”). 

Đồng thời, đề nghị xem xét bổ sung thẩm quyền của “Kiểm 

ngư” vào trích yếu của Điều 72, vì tại khoản 5 có quy định 

thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Kiểm ngư. 

các chức danh 

 Sở Công Thương Thành 

phố Hà Nội 

- Bên cạnh việc quy định Giám đốc Sở Công Thương các 

tỉnh, thành phố được xử phạt, đề nghị ban soạn thảo mở 

rộng chủ thể được xử phạt vi phạm đến Giám đốc các Sở: 

Nông nghiệp và Môi trường, Y tế, Khoa học và Công 

nghệ… và bổ sung khoản 7 Điều 72 quy định cụ thể các 

điều khoản chủ thể này được xử phạt cho phù hợp với thực 

tiễn vì các ngành Nông nghiệp và Môi trường, Y tế, Khoa 

học và Công nghệ... đều có liên quan đến hoạt động hóa 

chất 

- Đề nghị xem xét bỏ quy định tại khoản 1 Điều 15 và điểm 

a khoản 2 Điều 72 dự thảo Nghị định quy định về thanh tra 

chuyên ngành hóa chất, do hiện nay không còn thanh tra 

chuyên ngành hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp. 

- Đề nghị sửa điểm d khoản 3 Điều 72 dự thảo Nghị định từ 

“Trưởng công an cấp tỉnh” thành “Giám đốc công an cấp 

tỉnh” và xem xét lại mức phạt quy định tại điểm b khoản 5 

Điều 66 cho phù hợp với mức phạt quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 64 dự thảo Nghị định. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



 UBND tỉnh Thanh Hóa Đề nghị xem xét lại thẩm quyền xử phạt vi phạm hành 

chính của Thanh tra viên quy định tại điểm a khoản 2 Điều 

72 “Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ 

thanh tra chuyên ngành về hóa chất và vật liệu nổ công 

nghiệp đang thi hành công vụ xử phạt đối với các hành vi 

vi phạm hành chính quy định tại Điều 40 Nghị định này”. 

Lý do: Mức xử phạt tại Điều 40 vượt quá thẩm quyền xử 

phạt của Thanh tra viên được quy định tại điểm b khoản 1 

Điều 65 của dự thảo Nghị định. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Đề nghị cơ quan soạn thảo quy định rõ các hành vi vi phạm 

cụ thể thuộc thẩm quyền xử phạt của Thanh tra, Công an 

nhân dân, Hải quan, Kiểm ngư, Quản lý thị trường, Bộ đội 

biên phòng, Cảnh sát biển Việt Nam. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Cục Kỹ thuật an toàn và 

Môi trường công 

nghiệp, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị rà soát thẩm quyền xử phạt tại Điều 72 để phù hợp 

với các điều khoản xử phạt (Ví dụ: Điểm a khoản 1 Điều 72 

quy định Chủ tịch UBND cấp xã có thẩm quyền xử phạt 

đối với các hành vi quy định tại Điều 61 (hành vi xử phạt 

lớn nhất là 100 triệu đồng), tuy nhiên điểm b khoản 1 Điều 

63 dự thảo Nghị định quy đinh mức phạt tiền tối đa của 

Chủ tịch UBND cấp xã trong lĩnh vực VLNCN là 50 triệu 

đồng). 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Dân tộc và Tôn giáo Rà soát các điểm b, c, d khoản 2; điểm c, d, đ khoản 3; 

khoản 4, 5, 6, 7 Điều 72 và nội dung Chương II dự thảo 

Nghị định để quy định tên điều cụ thể quy định người có 

thẩm quyền được xử lý vi phạm hành chính. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Nai 

- Cần xác định hành vi nào là thuộc thẩm quyền của Hải 

quan để đưa vào Nghị định. 

- Chỉ quy định các hành vi trực tiếp liên quan đến hoạt 

động xuất khẩu, nhập khẩu hóa chất như Điều 21, 22, 23, 

39, 47 là thuộc thẩm quyền của cơ quan hải quan. Đồng 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



thời căn cứ mức phạt được quy định đối với từng hành vi 

cụ thể để xác định thẩm quyền của từng chức danh, không 

quy định chức danh theo hành vi 

 Sở Công Thương tỉnh 

Thái Nguyên 

Bổ sung nội dung phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm 

hành chính của Giám đốc Sở Công Thương, Cục trưởng 

Cục Hóa chất và Cục trưởng Cục Kỹ thuật an toàn và Môi 

trường công nghiệp 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị quy định việc phân định thẩm quyền xử phạt vi 

phạm hành chính của các chức danh có thẩm quyền xử phạt 

theo hướng quy định theo điều, khoản chung cho các lực 

lượng đó thay vì quy định chi tiết đến từng chức danh cụ 

thể như dự thảo hiện nay để tránh trường hợp viện dẫn sai, 

viện dẫn thiếu hoặc có thay đổi về số thứ tự điều, khoản 

trong quá trình xây dựng dự thảo Nghị định 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Quốc phòng Tại khoản 6 Điều 72 (Phân định thẩm quyền xử phạt 

VPHC) đề nghị chỉnh lý theo hướng: "Bộ đội Biên phòng 

có thẩm quyền xử phạt đối với những hành vi vi phạm hành 

chính quy định tại Điều 16, Điều 17, Điều 23, Điều 27, 

Điều 29, Điều 30, Điều 32, khoản 2 và 3 Điều 39, khoản 1 

và 3 Điều 46, Điều 47, Điều 49, Điều 56, Điều 59, Điểu 60 

và Điều 61 theo thẩm quyền quy định tại Điều 70 Nghị 

định này và chức năng, nhiệm vụ được giao. 

Tại khoản 7 Điều 72 đề nghị chỉnh sửa nội dung liên quan 

đến Phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của 

Cảnh sát biển Việt Nam 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Lào Cai 

Tại khoản 2 Điều 72 về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành 

chính của Thanh tra quy định “Thanh tra viên, người được 

giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành về hóa 

chất và vật liệu nổ công nghiệp đang thi hành công vụ xử 

phạt đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



Điều 40 Nghị định này” chưa bao quát hết lĩnh vực quản lý 

do Điều 40 dự thảo chỉ quy định nội dung vi phạm về lưu 

giữ thông tin, danh sách khách hàng đối với hóa chất Bảng 

1 không quy định nội dung về vật liệu nổ công nghiệp và 

tiền chất thuốc nổ, đề nghị điều chỉnh nội dung này. 

 Bộ Tài nguyên và Môi 

trường 

Phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân, Thanh tra, Công an nhân dân, Hải 

quan, Quản lý thị trường, Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển 

Việt Nam, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, chỉ rõ quy 

định Điều, khoản cụ thể tại điểm b, c, d khoản 2; điểm c, d, 

đ khoản 3; khoản 4; khoản 5; khoản 6; khoản 7 Điều 72 để 

đảm bảo tính chính xác và thống nhất trong toàn Nghị định 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh Nghệ An Tại Điều 72 đề nghị quy định phân định thẩm quyền xử 

phạt vi phạm hành chính đầy đủ đối với các lực lượng có 

thẩm quyền đã được quy định từ Điều 63 đến Điều 71 Nghị 

định này. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh An Giang Phần lớn các khoản quy định về thẩm quyền xử phạt của 

Thanh tra, Công an nhân dân, Hải quan, Kiểm ngư, Quản lý 

thị trường, Bộ đội biên phòng, và Cảnh sát biển Việt Nam 

đều chưa được điền đầy đủ các hành vi vi phạm. Do đó, đề 

nghị đơn vị soạn thảo nghiên cứu, bổ sung, chi tiết hóa 

danh mục các điều khoản vi phạm mà từng cơ quan có 

trách nhiệm phát hiện và xử lý, dựa trên chức năng, nhiệm 

vụ, và quyền hạn chuyên môn đã được quy định 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Công an Đề nghị chinh lý tên Điều 72 như sau: Phân định thẩm 

quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hoá chất 

và vật liệu nổ công nghiệp. Theo đó, thẩm quyền xử phạt vi 

phạm hành chính của các lực lượng không nên phân chia 

theo chức danh gắn với mức phạt như quy định tại Điều 66; 

chỉ quy định các lực lượng có thầm quyền xử phạt vi phạm 

hành chính theo thẩm quyển, thuộc lĩnh vực và phạm vi 

Tiếp thu, đã rà soát và chỉnh sửa nội dung tại 

dự thảo Nghị định 



quản lý của mình đối với các hành vi vi phạm hành chính 

quy định tại các điểm, khoản, điều của Nghị định để tránh 

trùng lặp, dễ theo dõi và áp dụng 

Đề nghị chỉnh lý cụm từ “Trưởng Công an cấp tỉnh” tại 

khoản 5 Điều 66 và khoản 3 Điều 72 thành “Giám đốc 

Công an tỉnh, thành phố” 

 Sở Công Thương tỉnh 

Phú Thọ 

“Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh 

tra chuyên ngành về hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp 

đang thi hành công vụ…” đề nghị xem xét chỉnh sửa như 

sau: “Thanh tra viên các Bộ, cơ quan ngang Bộ: Quốc 

phòng, Công an, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; Thanh tra 

viên Ban Cơ yếu Chính phủ, Cục An toàn bức xạ và hạt 

nhân, Cục Hàng hải và Đường thủy Việt Nam, Cục Hàng 

không Việt Nam, Ủy ban Chứng khoán Nhà nước, người 

được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra về lĩnh vực hóa 

chất và vật liệu nổ công nghiệp đang thi hành công vụ …” 

để đảm bảo theo quy định tại khoản 1 Điều 7 Nghị định 

189/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ quy định 

chi tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính về thẩm quyền xử 

phạt vi phạm hành chính 

Trong nhiều điểm, khoản tại Điều 72, có nội dung: “quy 

định tại Điều... của Nghị định này” đề nghị rà soát, nêu rõ 

số điều tương ứng. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 73 Sở Công Thương tỉnh 

Gia Lai 

Tại khoản 1 Điều 73, đề nghị điều chỉnh nội dung “Người 

có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại các 

Điều 62, 63, 64, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 và Điều 71 của 

Nghị định này.” Thành: “Người có thẩm quyền xử phạt vi 

phạm hành chính quy định tại các Điều 63, 64, 65, 66, 67, 

68, 69, 70 và Điều 71 của Nghị định này.”. Vì người có 

thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được quy định từ 

điều 63 đến 71 trong dự thảo. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



 Sở Công Thương tỉnh 

Lạng Sơn 

Tại khoản 1 Điều 73 quy định “Người có thẩm quyền xử 

phạt ... quy định tại các Điều 62, 63, 64, 64, 65, 66, 67, 68, 

69, 70 và Điều 71 của Nghị định này”. Tuy nhiên, tại nội 

dung cụ thể chỉ quy định một Điều 64. Đề nghị cơ quan chủ 

trì xem xét, lược bỏ một số 64 đảm bảo đúng thứ tự sắp xếp 

các Điều, thành “Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm 

hành chính quy định tại các Điều 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 

69, 70 và Điều 71 của Nghị định này” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh Thanh Hóa Đề nghị xem xét sửa đổi điểm 1 Điều 73 về thẩm quyền lập 

biên bản vi phạm hành chính “Người có thẩm quyền xử 

phạt vi phạm hành chính quy định tại các Điều 62, 63, 64, 

65, 66, 67, 68, 69, 70 và Điều 71 của Nghị định này” thành 

“Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy 

định tại các Điều 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 và Điều 71 

của Nghị định này”. Lý do: Người có thẩm quyền xử phạt 

vi phạm hành chính tại dự thảo Nghị định được quy định từ 

Điều 63 đến Điều 71. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Ninh Bình 

Đề nghị bổ sung cụm từ “Điều 62” vào khoản 1 Điều 73 

cho thống nhất với dự thảo Nghị định. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Cục Kỹ thuật an toàn và 

Môi trường công 

nghiệp, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị rà soát để chỉnh sửa đúng tên của Nghị định số 

71/2019/NĐ-CP “quy định về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Thái Nguyên 

Chỉnh sửa khoản 1 Điều 73 quy định thẩm quyền lập biên 

bản vi phạm hành chính: “1. Người có thẩm quyền xử phạt 

vi phạm hành chính quy định tại các Điều 62, 63, 64, 64, 

65, 66, 67, 68, 69, 70 và Điều 71 của Nghị định này.” thành 

“1. Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy 

định tại các Điều 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 và Điều 71 

của Nghị định này.” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị quy định rõ người có thẩm quyền lập biên bản vi 

phạm hành chính “công chức, viên chức đang thi hành công 

vụ, nhiệm vụ quản lý nhà nước trong lĩnh vực hóa chất và 

vật liệu nổ công nghiệp” được xác định là công chức, viên 

chức thuộc các cơ quan, đơn vị quy định từ Điều 62 đến 

Điều 71 dự thảo Nghị định để đảm bảo phạm vi không quá 

rộng (bao gồm cả các công chức tham gia phối hợp trong 

các đoàn kiểm tra trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ 

công nghiệp) và phù hợp với chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn của công chức, viên chức. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Văn phòng UBND tỉnh - 

tỉnh Tây Ninh 

Tại khoản 1 Điều 73 của dự thảo Nghị định: Đề nghị lượt 

bỏ cụm từ “Điều 62”. 

Lý do: Điều 62 trong dự thảo Nghị định chỉ quy định hành 

vi vi phạm và mức xử lý vi phạm, không quy định thẩm 

quyền xử lý vi phạm. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND thành phố Huế Đề nghị bỏ số “62” tại khoản 1 Điều 73 của dự thảo Nghị 

định, lý do: Điều 62 trong dự thảo Nghị định chỉ quy định 

hành vi vi phạm và mức xử lý vi phạm, không quy định 

thẩm quyền xử lý vi phạm. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

Điều 74 Viện Hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam 

Bổ sung quy định “Các giấy phép, giấy chứng nhận đã cấp 

trước ngày Nghị định này có hiệu lực vẫn được tiếp tục sử 

dụng đến khi hết hạn” 

Giải trình: nội dung góp ý thuộc phạm vi điều 

chỉnh của các Nghị định hướng dẫn thi hành 

Luật Hóa chất, không thuộc phạm vi của dự 

thảo Nghị định xử phạt. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đắk Lắk 

Khoản 2 Điều 74 và khoản 2 Điều 75 Dự thảo có nội dung 

quy định chưa thống nhất, còn mâu thuẫn 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Cục Quản lý và Phát 

triển thị trường trong 

nước, Bộ Công Thương 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét, rà soát khoản 2 

Điều 74 dự thảo Nghị định để phù hợp với quy định tại 

Chương VI Luật ban hành quy phạm pháp luật về hiệu lực 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



và nguyên tắc áp dụng văn bản quy phạm pháp luật. 

 Sở Công Thương tỉnh 

Đồng Tháp 

Đề nghị rà soát, điều chỉnh nội dung Điều 74 cho thống 

nhất với các quy định chuyển tiếp của Luật Sửa đổi, bổ 

sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 

2025, Nghị định số 189/2025/NĐ-CP 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương Thành 

phố Hà Nội 

Đề nghị nghiên cứu áp dụng điều khoản có lợi cho người vi 

phạm, không quy định việc hồi tố đối với các hành vi vi 

phạm bị phát hiện như quy định tại khoản 2 Điều 74 dự 

thảo Nghị định “Đối với hành vi vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp xảy ra sau thời 

điểm Nghị định này có hiệu lực mà Nghị định này không 

quy định xử phạt vi phạm hành chính thì áp dụng quy định 

của Luật xử lý vi phạm hành chính, Nghị định số 

71/2019/NĐ-CP ngày 30 tháng 8 năm 2019 của Chính phủ 

quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa 

chất, phân bón và vật liệu nổ công nghiệp”. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh Thanh Hóa Đề nghị xem xét lại Khoản 2 Điều 74 Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Hà Tĩnh 

Đề nghị xem xét lại sự phù hợp giữa khoản 2 Điều 74 và 

khoản 2 Điều 75 của Dự thảo Nghị định 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Sở Công Thương tỉnh 

Điện Biên 

đề nghị đơn vị soạn thảo xem xét nội dung các điều khoản 

chuyển tiếp bảo đảm thống nhất đúng quy định 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Vụ Pháp chế, Bộ Công 

Thương 

Đề nghị xem xét lại quy định tại khoản 2 Điều 74 dự thảo 

Nghị định, đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 

58 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật: “Văn bản 

quy phạm pháp luật được áp dụng đối với hành vi, sự kiện 

xảy ra tại thời điểm mà văn bản đó đang có hiệu lực.” 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 Bộ Tài chính Đối với nội dung quy định tại khoản 1 Điều 74 dự thảo 

Nghị định: Theo quy định tại Luật số 88/2025/QH15, Nghị 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



định số 189/2025/NĐ-CP thì có sự thay đổi về tên gọi và 

chức năng, nhiệm vụ quyền hạn của các chức danh có thẩm 

quyền xử phạt (cụ thể là trước đây có một số chức danh có 

thẩm quyền xử phạt như chủ tịch ủy ban nhân dân cấp 

huyện, Chánh thanh tra các Bộ,... nhưng hiện nay không 

còn các chức danh xử phạt này, do vậy, cần phải làm rõ nội 

dung này tại điều khoản chuyển tiếp để tránh vướng mắc 

trong quá trình triển khai thực hiện;  

Đối với nội dung quy định tại khoản 2 Điều 74 dự thảo 

Nghị định: Tại khoản 2 Điều 1 Luật số 67/2020/QH14 quy 

định chỉ xử phạt vi phạm hành chính khi có hành vi vi 

phạm hành chính do pháp luật quy định. Theo đó, việc quy 

định xử phạt theo quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành 

chính, Nghị định số 71/2019/NĐ-CP như nội dung tại 

khoản 2 Điều 74 dự thảo Nghị định là không có cơ sở (áp 

dụng quy định VBQPPL cũ để xử phạt đối với trường hợp 

không được quy định là hành vi vi phạm tại Nghị định 

mới). 

 Bộ Tài nguyên và Môi 

trường 

- Khoản 1 Điều 74 dự thảo Nghị định quy định “…Trường 

hợp Nghị định này không quy định trách nhiệm pháp lý 

hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn đối với hành vi 

đã xảy ra thì áp dụng các quy định của Nghị định này để xử 

lý”, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu lược bỏ nội dung 

này để phù hợp với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật năm 2025. 

- Khoản 3 Điều 74 và khoản 2 Điều 75 dự thảo Nghị định 

đang ghi “... Nghị định số 71/2019/NĐ-CP ngày 30/8/2019 

của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất, phân bón và vật liệu nổ công 

nghiệp...”, đề nghị bỏ cụm từ “phân bón” tại khoản 3 Điều 

74 và khoản 2 Điều 75 dự thảo Nghị định để đúng với tên 

gọi của Nghị định số 71/2019/NĐ-CP 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



 UBND tỉnh Nghệ An Đề nghị bãi bỏ khoản 2 Điều 74 do quy định này không 

phù hợp về mặt chuyển tiếp 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND tỉnh An Giang - Mặc dù Điều 74 đã quy định về nguyên tắc áp dụng pháp 

luật đối với hành vi vi phạm xảy ra trước và sau khi Nghị 

định có hiệu lực, đặc biệt nhấn mạnh nguyên tắc áp dụng 

quy định mới nếu có trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn. Tuy 

nhiên, đề nghị đơn vị soạn thảo rà soát lại khoản 2 Điều 74. 

Vì đối với hành vi xảy ra sau khi Nghị định mới có hiệu lực 

nhưng không được quy định trong Nghị định này, dự thảo 

Nghị định có đề xuất áp dụng Nghị định số 71/2019/NĐ-

CP và Nghị định số 17/2022/NĐ-CP. Trong khi đó, Điều 

75 lại quy định rõ ràng rằng các Nghị định này sẽ bị bãi bỏ. 

- Do đó, cần thống nhất hoặc làm rõ khoản 2 Điều 74: Nếu 

Nghị định mới bãi bỏ Nghị định số 71/2019/NĐ-CP và 

Điều 1 Nghị định số 17/2022/NĐ-CP, thì việc viện dẫn áp 

dụng các Nghị định đã bãi bỏ cho các hành vi vi phạm xảy 

ra sau ngày Nghị định này có hiệu lực là không phù hợp về 

mặt pháp lý. 

- Đồng thời, cần đảm bảo rằng Nghị định mới này phải bao 

quát hết tất cả các hành vi vi phạm trước đây (đã được quy 

định trong Nghị định số 71/2019/NĐ-CP và Nghị định số 

17/2022/NĐ-CP) thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Hóa 

chất và Luật Quản lý, sử dụng vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ 

để tránh khoảng trống pháp lý. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 

 UBND Thành phố Hồ 

Chí Minh 

Tại khoản 2 Điều 74: Đề nghị Ban soạn thảo điều chỉnh cho 

phù hợp và thống nhất với khoản 1 điều này: “Đối với hành 

vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu 

nổ công nghiệp xảy ra sau thời điểm Nghị định này có hiệu 

lực thi hành mà Nghị định này không quy định xử phạt vi 

phạm hành chính thì áp dụng quy định tại Nghị định này để 

xử lý”. 

Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định 



Đồng thời nghiên cứu, bổ sung thêm một khoản nội dung 

quy định trường hợp hành vi vi phạm hành chính xảy ra 

trước thời điểm Nghị định có hiệu lực nhưng vẫn đang tiếp 

tục diễn ra, cụ thể: “Đối với hành vi vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp xảy ra 

trước thời điểm Nghị định này có hiệu lực nhưng vẫn đang 

diễn ra khi Nghị định này có hiệu lực thì áp dụng quy định 

của Nghị định này để xử lý”. 

  

 


